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CHAPITRE XV. 

Zenon et les Stoieiens. 

SOMUAIRI^ 

ConifiT Sébon flft cmiffùità instituer une nouvelie 8octriné. 
— Caractère eœiltiei de cette doebittfr; tile- éfilit lia ib > 
stniment de consertation feft déré«Utance.->- Viael tifavaj^K 
da Zenon. — Syncrétisme qui se mêle ^ sa phifosbphie. 

But de la philosophie» ^— Lien qui unit la morale i^ la 
logique. — ^ Logique de Zenon. -* Il adopte ayec Aristote le 
prineipe de Vëtpëriçnee. ^^ Rtrâyell^ recherchée stkr la 
réalité'des connaissance» :> •^^pkrcti^ûi^ ^enfftrûmniliff» *4- 
En quoi elle consiste : — Assentiment de f eeprit. — Vén- 
dence , Critérium suprême et définitif. •— Fabultcs de 
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la sMsctioru — Fomiation flet Idées ; «-«* AaifooiienieBt.-*- 
Réfutation du scepticisme. 

De Tespèce de inatérialisme adopté par les Stoïciens ; -• 
Comment ils j ont été conduits. -«'Leur • théologie natu- 
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relie ; — H ouvelle notion de la ntture. — Lois primiUref ^ 
éternelles , iini?er8ell«j. — Enchaînement des causes. — 
Destin. — Optimisme, — Preuves de l'existence de Dieu et 
de sa providence. 

Pli^ririque des Stoî^ens. 

Lear morale. En quoi consistait leur tipathie. — Parallèle 
d'Epicnre et de Zébon. 

Influence .exercée par Zenon. — Cléanthe. -^ Chrysippe* 
Sa lettre contre la moyenne Académie. — Nouvelles re- 
cherches sur les perceptions , sur Tévidence. — Sa logique. 
Sa nomenclature des rérités indémontrables. — Sa théorie 
de la causalité ; — Ântipater ; — Panxtius. 



Zenon de Citûum jugea l'esprit de son 
siècle ; il vit la double teudance au relâchement 
des mœurs y au découragement de la raison ; il 
yqulût y porter remède; il voulut rafiermir, l'une 
par l'autre^ les autorités ébranlées delà vérité et de 
la vertu^ en les associant étroitement entre elles. 

Platon et Aristote ne lui parurent point at* 
teindre au but qu'il se proposait; ils étaient^ 
à ses yeui , trop engagés dans les recherches 
spéculatives, trop éloignés de la sphère des 
choses positives et de la pratique usuelle ; ils 
exigeaient des conditions trop rares ou trop 
difficiles ; ils ne pouvaient être des philosophes 
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populaires. Luî-même^ pénétré encore des tra- 
ditions de Socrate, qu'il avait recueillies k 
l'école des Cyniques^ il se défiait du vague des 
théories , il aspirait à se faire entendre du com*- 
mon des hommes ; ce n'était point une école , 
c'était une nation entière d'hommes vertueux 
qu'il désirait former. Surtout, il voulait élever 
un édifice d'une grande solidité^ un édifice 
inébranlable. Au milieu de la fluctuation des 
systèmes , il sentait que la simplicité de la doc- 
trine était nécessaire pour en rendre l'adoption 
générale et la durée permanente- 

Les Cyniques , dans le commerce desquels il 
avait puisé une morale sévère , ne pouvaient 
cependant satis&ire aux vues qu'il se proposait; 
les bizarreries par lesquelles cette école se sin- 
gularisait > nuisaient trop à son influence , et 
repousssdent la plupart des hommes ; elle né- 
gligeait trop d'ailleurs la cullure de l'enten- 
dement et l'étude des sciences , pour pouvoir 
lutter avec avantage contre les raisonnemens du 
scepticisme , et pour conquérir le sufirage des 
esprits éclairés. Il se borna donc a lui emprunter 
cette énergie morale qui en formait le caractère 
domhiant^ ouvrant d'ailleurs à ce principe viul 
une sphère dont l'étendue répondit à sa puis- 
sance, a Les Cyniques^ dit Sénèque, excé- 
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1» daîent >la nature ; Zenon se borna à la 
» vaincre (i). » 

La doctrine des Stoïciens était donc essen- 
tiellement un instrument de conservation et àe 
résistance ; c'est sous ce point de vue que nons 
devons «la considérer pour nous en former une 
juste idée; de là cette roidenr qui lui e^ 
propre. Tout y est compact et robuste ; 
fmais elle a quelque chose de sec et d'ë'- 
tfoît. Zenon n'a point prétendu élever , ' à 
4'exam{jie de I4aton et d*Aristote , un de ces 
monumens magnifiques , chefs-d'ceuvre del'att, 
qui captivent l'admiration des siècles ; il semble 
avoir touIu tracer une sorte de rempart derrière 
lequel fussent mis en sAreté les biens les p3m 
essentids à la société bumaine. 

On eàt dit qu'il avait le pressentiment des 
destinées que l'ambition de Rome allait faire 
peser sur le monde; que, voyanft s'évanouir 
pour la Grèce toutes les perspectives de liberté 
et de gloire j il voulait armer les cœurs de cou- 
rage et de fierté, conserver aux hommes, par 
les habitudes morales , cette indépendance et 



(t) De hm^ii. ^Um , ch. a4. 
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cette dî|[iiité que ne leur offi^nt plus les in«- 
si&tafttiondisociale» , opposer une digpue au torrent 
d« corruption que les maUres de l'uniwrs , 
dans l'orgueil de leur triomphe > allaient &ire 
déborder de toutes parts. 

U naquit dans l'île consacrée à Vénus , cet 

adversaire d'Ëpicure, cet homme austère qui 

fonda la morale sur le mépris de la volupté. Il 

ererça quelque temps la profession du com-* 

merce, à. l'exemple de son père; il suivit tour 

à tour les leçons de Cratès, de Stilpon,.de Mé* 

gare, deXénocratCi deDiodoreetde Polémoni. 

U osa ouvrir, près du Lycée, de F Académie, 

un.e école daiis le Pœcile, portique d'Athènes , 

décoré par des peintures ; il y vie se rassembler 

autour de lui un concours d'auditeurs que son 

honorable caractère lui attachait par les hens 

de l'estime ; il y vit paraître , dans leur nombre, 

un roi de Macédoine digne de s'associer à ee 

sentiment. Il dédaignait cependant les applau-- 

disaemens de la foule ; ' la gravité était em--' 

preinte sur son. firent, danss tout son extérieur» 

Il réprimait la vanité , surtout dans les jeunesi 

gens , et leur conunandait la modestie comme 

la préparation nécessaire à la sagesse ; il re* 

gardait la poésie comme le plus grand ennemi 

de la vraie science. U écrivit plusieurs ouvragps. 
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dont aucup n'est arrivé jusqu'à nous , et parmi 
lesquels on louait surtout son traité de la JRé^ 
publique^ qu'il avait opposé , dit-on, à celui de 
Platon, On cite encore de lui une interpréta'-^ 
tion if Hésiode, dans laquelle^ dit Cicéron ^ il 
avait essayé de rappeler la théogonie des anciens 
à une explication philosophique. Parvenu à un' 
âge avancé , il mit fin lui-même à ses jours ; et 
les Athéniens^ sur l'invitation d'Antigone^ 
lui élevèrent un tombeau dans le Céramique, 
a Vénérable Zenon y s'écrie le Stoïcien Zéno— 
dote (i), tu as atteint la félicité en méprisant la 
vaine pompe des richesses; tu as obtenu une 
mâle sagesse, et ta prévoyance a fondé une secte 
mère de l'intrépide liberté, m Déjà les sources 
de l'invention commençaient à se tarir; Zenon 
lui-même n'était pas doué à un haut degi*é du 
génie inventif; de là vient qu'après avoir suc- 
cessivement étudié les traditions des diverses 
* écoles , il emprunta à chacune d'elles^ apporta 
même dans ses emprunts beaucoup de discer- 
nement et de choix, forma de ces élémens divers 
une sorte d'amalgame qui manque d'harmonie 
et d'unité^ et donna le premier exemple d'un 



(i) Diogène Laërce | Art. Zenon , liv. VU. 
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syncrétisme qui y dans les siècles soivans^ devint 
plus fréquent et plus yicieux : on le voit tour à 
tour s'élever avec Platon^ redescendre aux idées 
matérielles d'Heraclite^ emprunter des hypo- 
thèses à Pythagore , des subtilités aux Erétria- 
ques. Aussi^ Polémon et les Académiciens l'ont- 
ils accusé de nombreux plagiats (i). On aperçoit 
d'une manière sensible les effets de ce mélange^ 
lorsqu'on veut résumer la doctrine de Zenon , 
par les difficultés que l'on éprouve à saisir Fçn- 
chainement de ses idées ^ à les faire rentrer dans 
un plan systématique. Telle fut sans doute aussi 
la cause qui fit germer^ dans la suite , de nom- 
breux dissenûmens parmi ses disciples. 

Zenon ^ cependant, a ajouté beaucoup de 
choses aux vues de ses prédécesseurs ; mais ce 
sont toujours des additions partielles et déta- 
chées; elles ne portent point sur l'ensemble/ 
ni sur les principes fondamentaux 3 et , lors 
même que ses vues sont nouvelles, elles sont 
rarement fécondes. 

» La sagesse est, suivant les Stoïciens, le bien 
parfait pour l'âme humaine; la philosophie est 
la recherche de ce bien. L'une montre le but , 



(i) Vers citei par Diogëne Laërce , ibid. 
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Taulre ai'^fibirce d'y attemdre (i). liy acepen-* 
4a9t deux sortes do sagesse : Vvxm accomplie^ 
Vautre seulement en ¥oie de s'accomplir. La 
première n'esl accordée à aucun mortel; la 
seconde se partage pour eux en plusieurs degrés 
successiâ (a). Or^ trois conditions sont nëcesr- 
saires pour atteindre à cette perfection : une 
raison saine, une connaissance exacte des clioses, 
une vie sans tacfae# llUe cette triple perfection ^ 
celle du jugen^nt , ceUe de la science , celle de 
la conduite, naît la division adoptée par cette 
^ole de la philospfiibiQ en trois branches : la 
logique, la pbysÂolDgië et l'éthique (3^). » 

Cependant , c'es( à la logique que se rallie^ 
conune à son ipiyof. nécessaire y toujte. la phi- 
losophie dea Stoïciens.; ik soiviffenjt, soujs> ce 
rapport , une dàrectioit diamétralement coa;- 
traire à celle des Épicuriens. Car , tTest au ju- 
gement, c'est à la raison que les Sipïoiens rap- 
portent la morale entière et toutes les affections 
de l'âme ; le vice à leurs yeux n'est qu'une er^ 
reur (4)- C'est pourquoi le sceplicbme devait 



(1) Cîcéron, Acad, qumsU , liv. lY y cL 6. 

(2) Sénëqpie , Epis t. , 89. 

(3) Idem. , ibid, , 72. De Constanti^ , ch. 18. 

(4) Cicéron , Acad, quœst- » liv* I*' 1 ch. 10 et 11; 
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être à leurs yeiu l'eaaeoii lie plus daDgereux de 
la sagesse. 

La logiqi^e de 2^oo y considiérée comme ua 
cpd^ de pr^p^ , eat ceUe d' Anatole^ ré- 
. d^ita ett siittpljAie. Avec Aris^ote ^ Zenon re- 
jette la théorie des idées de Fia40Q^ et ne 
QQ.i3i^4^re les^ nptÎPW unûiLerseUes que comme 
des.c<»9<ceptioo».dl^ l'esprii humain (i) ; avec lui, 
il ffûi; dériver toutes les connaissances de Tex* 
pécience j U ne réserve à la. raison que l'em- 
pipi des maiéiiiaux fournis par les sens. Cest 
eo/çore d'âpre .^^^^isjbote qu'il explique le mode 
s^y^At leqmi les notions générales se for- 
m^mk g^adv^U^ment par la comparaison des 
p^r^p4pns sfinsibles. Mai&^ il reprend avecune 
nOHVjoJle aiuleui? hi solution du problème fon- 
d^fpeqtali de la réa&é et de la certitude des 
Qomi9Îa$|inf3es ; il ajoute dés recherches nou- 
velles aux vues. dfAristote sur c^te grande 
qio^stÎDn y et s'efforce de donner à la science 
d^s bases plus solidesr encore et plus pro* 

fondés. 

Chez ces philosophes qui rapportaient aux 
perceptions sensibles l'origine des connais- 



(i) PluUfjquc, De placUr phil., Ht. IV , ch, lo. 
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sances humaines^ le problème de la réalité 
des conoaissaaces se convertissait en celui-ci : 
Quel est le rapport des sensations reçues avec 
les objets qui les occasionnent? problème qui y 
depuis Heraclite, n'avait cessé d'occuper et d'a- 
giter les esprits* 

Aristote, après avoir distingué les impul* 
sions passives des sens , de l'activité spontanée 
de l'esprit^ considéra les perceptions , ainsi que 
nous l'avons vu , non^seulement comme pro- 
duites par les objets, mais comme les repré- 
sentant en quelque sorte. Ainsi , ce rapport 
fondamental était , à ses yeux^ non-seulement 
le rapport de l'effet à la cause^ mais celui de 
l'image k son modèle. 11 avait attribué cette 
propriété, non pas seulement aux impressions 
du tact, comme les philosophes de l'école 
de Leucippe et de Démocrite , qui expliquaient 
tous les phénomènes par l'action mécanique 
et l'hypothèse des atomes , mais à toutes les 
sensations , chacune dans son genre ; en sorte 
qu'aux objets extérieurs appartenaient autant 
de qualités réelles que nous en recevons de 
sensations analogues. 

Ce rapport ne parut point à Zenon assez 
complet^ assez rigoureux ; car, l'image ne re- 
produit que la superficie , les contours de son 
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modèle j elle n^esc qu'une sorte d^appareoce; 
il voulait confieryer à la sensation une yaleur 
plus entière et plus absolue ; il voulait qu'elle 
s'emparât de la substance même des choses , 
et. qu'elle pénétrât^ pour ainsi dire^ dans leurs 
entrailles. De. là naquit sa théorie de la per- 
ception y de ce qu'il appelle Vimage ou Fap^ 
parition cataleptique oxxcompréhenshe^xSiéo^ 
lie que la plupart des historiens ont eu peine 
à saisir, que plusieurs ont exposée peu fidèle- 
ment^ mais que Sextus l'empirique, juge si 
exercé dans cette matière , nous aide à déter- 
miner avec prédsion , si nous méditons conve- 
nablement la partie de son livre contre les Lo- 
giciens qu'il a consacrée à cette théorie des 
Stoïciens. 

a Les Stoïciens, dit Sextus, érigèrent en 
» critérium de la vérité F apparition catalep^ 
» tique (A) ( la perception compréhensive )• 
y> Pour bien concevoir ce qu'ils entendent par 
» là, déterminons d'abord ce qu'était pour eux 
» cette apparition. C'était, suivant eux une 
» impression produite dans Vâme , to 7«0>iç 
» cV 4(^;^v)»Iâ ils commençaient à différer entre 
)) eux. Car, Gléanthe comprenait, sous ce terme 
y> d^impression , une sorte d'empreinte , sem- 
» blable à celle que le cachet laisse sur la cîre* 



9 Mais Chrysîppe regardait cette ezpUcatioi» 
i> comme absurde; car, disaît-il, puis4|uie la 



1» pensée c^ggit à la bia plusieurs objets , it 
» faudrairquA L'âme reçue à la fois plusieurs 
D figura; qm'ciB eoncevaoi à k. foifrun triangle 
» et un cavue , elle empruntât à h fois l'mie 
». et l'autre^ fonne. Chrysippe pensâât donc que 
» Zenon enMK)ail> par impreâstoni unealléra-^ 
)) tioo., UQe modificatioa reçues C'est ainsi que 
1» Pair, lorscpie plusieurs yx>ix reteniisseot; » 
y> la fois, reçoit simulianément des altérations 
)) diverses , qui correspondent à diacune d'elles 
» sans se confondre» De même , cette portion 
» de Pâme, qjui en occupe la région, la pluséle- 
)) vécy réunit plusieurs perceptions qui cor- 
)) respondent à leurs objets. Or, parmi ces 
» vîsipnst, il ea est qui sont probables, d'autres 
» qpû son& inif^robablas, d'autres qui ont à la 
tf foia. Tuo et 1 auAre caraclèite y d'autres qui 
1) n'ont aucun d^s deum. Les premières sont 
)). celles q^i foM époouver à l'esprit une com- 
» moiipn douce 9 égale, comme celle qui nous 
» avertit qu^il i^it jour. Les secondas sont 
)>. celles^ qui repoussent Uasseutiment , comme 
y> celle-ei : Si les ténèbres régnent, il fait jour. 
)) Les troisièmes sont celles qui> par l'habitude 
» ou par leur relation à une chose quelconque > 
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3) sont tour à tour telles od telles^ ou se pré- 

D sentent sous âiflTérens aspects. Les dernières, 

» enfin, sont celles qu^'est impossible de vëri- 

'!> fier, comme ctElle-ci : ie nombre des étoiles est 

» pair. Or , les Tisions proj^ables sont elles- 

9> mêmes ou rraies , ou fausses , ou vraies et 

» fausses à la fois; ou enfin, eAes ne sont ni 
3» ^Traies «ii fawses. GHes ^ont traies , si elles 

7> peuvent être affirmées jostement d'une chose; 

» ftwses y si elles en sont affirmées à tort , 

» ^omme lorsqu'on «roit qu'nnerame à mouic 

% plongée âans l'^u est rompue. Lorsqu'Oreste 

m prenait Electre pour vue ftnie , pendant Véga- 

>i rement de sa tsasou , il avait un^ vision vraie 

» et fausse tout tsnsemble ; vraie , en tant qu'il 

» voyait quelque chose , qu^l voyait Electre ; 

91 feusse, en ce que ce n'était point une furie 

)> qui s'oflrait à ses regards. Les notions gé- 

n néfales ne sont , de leur nature^ ni vraies 

D ni fausses ; ainsi les notions de ûrec et de 

TO Eailsàre peuvent «^appliquer à un peuple 

j> et non à un autre. Enfin ^ parmi les appa- 

D ritions vraies^ il en est de compréhen-- 

y> sipes (cataleptiques), et de non compréhen- 

y> sives. Les dernières sont celles qui provien- 

D nent et la maladie ou de quelque trouble de 

D l'esprit y comme ceUes qui ont lieu dans les 
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» accès de frénésie. Voici maintenant en 

D quoi consiste la vision compréhensive, ou la 

m perception proprement dite : eUe est celle 

» qui est imprimée et scellée par une chose 

1» qui existe y qui est conforme à cette chose y 

D et qm ne peut être produite par une autre 

Il chose. Elle a donc trois caractères essentiels : 

D 1^ il faut qu'elle provienne d'aune chose 

» réellement existante au dehors ; en cela elle 

D se distinguera des vains fantômes y qtd ne sont 

D que les produits de l'imagination ; 2<^ il faut 
D non - seulement qu'elle soit l'image de 

y> cette chose, mais qu'elle en soit une co* 

D pie fidèle y qu'elle en exprime les propriétés; 

D 3"* il &ut qu'elle ne puisse être produite par 

3) une chose différente y afin qu'elle puisse ser- 

D vir à discerner, à distinguer avec précbion 

D et netteté les objets divers (i). D 

» La perception est donc une sorte de lumière 

)0 qui se montre elle-même en même temps 

)) qu'elle éclaire l'objet duquel elle dé- 

» rive (2). » 



(i) Ad\^. Math., Hv. VU, § 227 k 253. 
(2) Ibid*^ ibid.^ i63. — Plntarque^ De Plaeie. 
phil. y lY , 12. 
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Dans ce résumé des maximes fondamentales 
des Stoïciens sur la réalité des connaissances 
bumaineSy nous voyons bien qu'ils assignaient 
les conditions nécessaires à une perception 
pour qu'elle obtienne en effet le caractère de la 
réalité j mais ^ nous ne voyous point qu'ils aient 
indiqué le moyen de vérifier si et comment 
ces conditions sont remplies. Us ont déter- 
miné avec plus de sévérité qu'Aristote en quoi 
cette réalité doit consister; mais^ ils ont négligé 
comme lui de rechercher à quel signe elle 
peut se faire reconnaître. Car^ comment saura* 
t*on que l'objet existe, qu'il est conforme à 
la perception , qu'un autre objet ne peut éga- 
lement la produire^ puisque nous n'avons pour 
atteindre à . cet objet que nos perceptions 
elles-mêmes ? Quel sera le signe intérieur et 
propre à ces perceptions ? qui pourra nous ré- 
véler leur rapport avec les choses externes ? 
Sextus l'empirique ne nous l'indique point. Il 
remarque au contraire que le principe des Stoï- 
ciens a quelque chose de vague et de flottant; 
il le combat à sa manière. Nous allons voir 
dans un instant, d'après d'autres témoignages, 
comment Zenon cherchait à compléter ce 
système. 
Ce résumé , tel que nous l'a offert Sextus, 
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€$l dans un accord parfait avec la définition que 
LuctidluB nous donne ^ dans Cicéron(i) : a La 
D periseption, suivant Zenon ^ est exprimée et 
y> formée de l'V>b}tet pàt feqtiel elle est produite , 
D et teHe qu'eHe "ne pourrait nattre 4'un objet 
» différent, y) Senlenient Lucu)his réunit en 
une seule les deuk premières conditions que 
Se^tils avait ^tîtaguées ; i) emploie les mois : 
wmm expf^Sêufn fffictufnqiie y pour bien 
dîstîii^iê^ la perception de là simple image dé 
ce qui ne serait qu'une ombre de l'objet. ((.2é- 
» non ) dk-il y n'ajoute point Une fol aveugle i 
9d ces visions extérieures, tnais seulement à 
3> celles qui portetit en elles-mêmes une cer- 
9 taine manifestation des objets aperçus (quœ 
» proptiam quandam haberent declaratio- ' 
w nem earum rerufft quœ pideréntur.y> Garve 
a commenté cette définition de la manière la 
plus nette ict la plus judicieuse (a). 

tt Cependant là perception ne comprend pas 
n précisément tout ce qui est contenu dans la 
D chose réelle, mais seulement tout ce qui 



^.^ (i) Acad, quœst.^ Ht. II, ch. ii.— «FV, ch. i4- 

(i) Derutione scrihcndi hisUphil.^ pag.ao. 



\ 



V> peut se manifester à fesprit ; c'est en ce 
» s^3s qu'elle est complète (i). d 

a L'assentiment convertit cette perception 
en une connaissance. Cet assentiment est un 
'acte de l'esprit , spontané et volontaire de sa 
part {2). La perception est transmise du dehors 
par une force étrangère ; Tapprobation qui lui 
est donnée^ par laquelle elle est connue, )ugée> 
est un exercice de la libre activité de 
l'homme (3). D Les Stoïciens comparent la 
sensation à la main étendue, la perception 
^ux doigts qui se plient pour saisir l'objet^ 
et de là le nom de catalepsie qu'ils lui 
tlonnent. 

a La science , à son tour, se compose de per- 
ceptions si fermement et si solidement établies > 
qu'aucun raisonnement ne peut les ébranler, m 

« Les perceptions qui ne reposent pas sur de 
semblables fondemens ne constitu ent qu'unq 
simple opinion incertaine et mobile, qui accepte 
à la fois et confond ce qui est connu et ce qui 
ne l'est pas. n 

• 

(1 ) Cicéron , Acad. quassU , 1 , 1 1 . 
(a) Ibid , ihid, * 

(3) Aulugelle, Noct. atUc.^ XIX, ch. i.«*-Plu- 
larque , De PlacU. phil, , lY^ ai. 

III» m 
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Si y à celte absence de sif^nes propres a faire 
constater la légitiniilé des perceptions , on réu- 
nit cette libre spontanéité de rassentiment ^ telle 
que les Stoïciens la conçoivent y on eat amené 
à craindre qu'en définitive la vérité ne devienne 
pour les Stoïciens une chose presque arbitraire. 
Cependant, Zenon admet certaines perceptions 
qui entraînent un ai^ntiment inévitable; il 
cherche à déterminer celles auxquelles appar- 
tient ce caractère , la condition qui leur donne 
ce privilège; il trouve cette condition dans Té vi- 
dence. L'évidence estdonc pour lui le critérium 
suprême , la pierre de touche décisive; et en 
cela il semble pressentir la célèbre maxime de 
Descartes, a Car ^ qu'y a-t-il de plus clair que 
y> l'évidence ? Et une chose aussi frappante 
D a-t-elle besoin d'être prouvée, d'être défi- 
Ji nie (i) ? Y> Zenon identifie l'évidence avec ce 
que nous appelons le sens intime. 

11 recourt aussi à une sorte de guide qu'il ap- 
pelle \^ jugement droit ou la saine raison. (( Cette 
droite raison se fonde en partie sur une coi>- 
naissance exacte des choses, en partie sur Téiat 



(i) Ibid.^ ib'id., lY, 6p la. — Aulugeilo , XIX, 
ch. 1. 
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1^1 la condition de Tâme exempte de toute cor«* 
ruptîon. La nature nous fournit une sorte de 
modèle et d'expression d'elle-même , dans la- 
quelle l'esprit recueille les notions des choses ; 
ces notions offrent les principes de la science : 
par leur secours s'ouvre une large voie pour 
l'investigation de la vérité ; et ^ comme la na- 
ture est la même pour tous les hommes y ces 
notions primitives composent une sorte de sens 
cooimun qui appartient à l'humanité tout en- 
tière (i). » 

Il oppose au scepticisme l'autorité des no- 
tions communes y reconnues, dit- il ^ par un 
assentiment unanime. « La dissension qui s'é" 
iablit entre les esprits , le partage des opinions 
ne commencent qu'avec l'emploi qui est fait de 
ces élémens , ne tombe que sur les notions dé- 
duites qui sont l'ouvrage de chacun (a). » 

Zenon distingue dans l'âme huit facultés : 
les cinq sens , la génération , le langage et la 
pensée ($)• S'il comprend dans leur nombre la 
génération qui appartient essentiellement à For- 



Ci ) Ibid, , ibid. — Diogene Laërce, VU , 54- PIu- 
tarqne , De PlaciL phil. , IV , n , 21. 

(2) £piclëte, Diss. , III, 28. 

(3) PluUrque, ibid, , ibid. , ai. 



gaDÎsation physique , c'est sans doute en tant 
qu'elle dépend d'une action volontaire; c'est aussi 
par Tefiet de la confusion que commet assez or- 
dinairement ce philosophe^ entre les phénomè- 
nes purement organiques et les phénomènes 
intdlectuels. Ces huit facultés principales se rap- 
portent cependant à la demière^comme prédomi- 
nante, principale^ et^ pour employer son langage^ 
comme directrice, a On peut dire , sous ce rap- 
port y qu'il n'y a dans l'ame qu'une seule faculté 
de laquelle dérivent toutes lesautres. Elleest pas- 
sive, en tant qu'elle reçoit les impressions du de- 
hors ; active, en tant qu'elle les réunit, qu'elle en 
forme des notions et des jugemens (i). Ainsi , 
la nature et les opérations de l'âme forment 
un ensemble auquel préside l'unité y comme au 
système de l'univers. » 

Ce sont les Stoïciens , et non Aristote auq uel 
on l'attribue ordinairement , ce sont les Stoï- 
ciens qui ont introduit expressément dans la 
philosophie la célèbre maxime : // n^jr a rien 

dans Ventendement qui n^ait été dans la sen- 



(i)Plutarque, ibid, , ibid,^ 23. — Stobée,£'c/. phys, 
tom. r^, p. 382. — Sextus l'Empirique, ^<fi^. Math, , 
liv. VIÏ,Sa^33, a34. 
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sation (i). En cela ^ il est vrai y ils n'ont fait 
qae réduire en formule la doctrine d'Aris* 
toie. Us n'admettent donc point d'idées 
innées ; mais ils distinguent /ie$ idées natu- 
relles et des notions artificielles; aux pre- 
mières^ obtenues sans aucun travail de l'^esprit , 
ils donnent le nom d^ anticipations ; les se- 
coudes , élaborées par l'esprit , reçoivent d^eux 
le titre de notions ; les premières correspon* 
dent aux choses réelles , les secondes à ce 
qui est seulement conçu ^ comme l'idée du 
genre. Ils réduisent à quatre les catégories 
ou les genres principaux , savoir : les substances^ 
les qualités, l'absolu et le relaûf. Ils réduisent 
également k quatre les attributs ou catëgo' 
rénrjs (a). 

a Les idées artificielles se fonnent suivant 
des modes divers : les unes, à l'aide de Tanalo-* 
gie ; c'est ainsi que nous nous représentons 
d'avance un objet inconnu par son assimilation 
à un objet qui nous est présent : d'autres , 
par la composition ; c'est ainsi qu'on réunit 

(i) Origëne , contra Ccls. , Hy. VII. 

(a) Plutarque , ibid. » ibid, « II. — Arrien y Hv. I y 
diss. 32. — Diogëae Laërce, Ht. VU , § 63, 64» 65. 
— SimpHcius , Comm. in Çaiheg, 



(" ) 

plusieurs idées partielles pour en former ui» 
tout nouveau, comme l'idée d'un centaure^ 
par exemple : d'autres , par la proportion y soie 
que nous coaceyions le même objet sous des 
dimensions plus étendues , ou sous des dimen* 
sions plus re9\reintes; d'autres, par l'opposition, 
comme on tire l'idée de la mort de celle de la 
vie ; d'autres y par la transposition des parties ; 
d'autres, par la répétition ; d'autres, enfin, par 
la privation (i). y^ 

Ci Le raisonnement se compose du lemme > 
ou majeure, du proslemme ^ ou mineure, 
et deVépiphorej ou conclusion (a).)) Les Stoï- 
ciens empruntèrent à Aristote le syllogisme, en 
le réduisant à deux modes , le simple et le com- 
posé. Us accrurent encore le nombre des so|/îiis* 
mes, triste héritage de l'école de Mégare. Quoi- 
que la logique des Stoïciens fut moins compli- 
quée dans ses formules que celle duLycée, Gicé-* 
ron leur reproche l'abus des subtilités (3) ; Séné- 



(i) Gicéron, De Finib.^ III, lo.— -DiogèneLtërce^ 
VU, Sa. — Sextus FËmpirique, Ad\^. Math.^ III ^ 

40. — IX , 393. 

(2) Diogcne Laërce , ibid. , § CS à 82* — Alcxaudre 
^phrodisaeus , Comm. in anal}' t. prior, 

(3) De Finib.yl, 3,4. 
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que luî-mâme reconnaît ^ en le déplorant, ce 
tort de son école (i); il appartient, au reste, 
moins à Zenon lui->méme qu'à ses successeurs. 
Toute la philosophie des Stoïciens étant essen- 
tiellement dirigée contre le scepticisme, en même 
temps qu'ils s'efforçaient de prêter à la raison 
humaine des instrumens capables de le pré- 
yenir , ils l'attaquaient ouvertement lui-même 
par des arguméns généraux. <c Le doute uni- 
versel , disaient-ils , est impossible ; Thomme 
n'est jpoint le mattre de refuser son assenti-* 
ment d'une manière constante et absolue ; il est 
des perceptions sensibles qui portent avec elles 
une clarté irrésistible ; celte clarté est telle que 
Dieu n'eût pu nous donner une lumière plus 
abondante. Nous devons donc nous y con- 
fier, si nos sens sont dans un état sain , et ne 
sont troublés ni obstrués par aucun obstacle. 
Les étreà animés ne sauraient agir, s'ils n'étaient 
guidés par de légitimes et véritables connais- 
sances ; quel état pourrait être exercé , si cer'- 
laines vérités n'étaient admises pour leur servir 
de base ? Toute vertu disparaîtrait avec la perte 
de toute conviction ; car^ nous ne pouvons 



(i) Epist.f 48. 



accomplir un devoir qu'en reconnaissant ta 
Terité de certaines maxinies : Quel homme 
deviendrait le martyr de ce qui est bien > 
s'il ne reconnaissait avec certitude la vérité 
de ce bien pour lequel il s'immole ? Une 
conviction légitime distingue et sépare seule 
le sage de Tinsensé , le prudent de l'aveugle. 
Enfin y la raison elle-même serait anéantie par 
ce doute universel ; toute question , toute re- 
cherche suppose la possibilité de la découverte, 
l'existence du but ; quel est celui qui tend à 
obtenir le faux ^ à reconnaître l'incertain ? U 
faudrait donc , en avouant un tel système ^ 
abdiquer toute philosophie (i) P )^ 

Essentiellement occupés à fonder la réalité 
des connaissances , à leur conserver la valeuv 
la plus positive qu'il fût possible ^ prévenus 
contre tous les genres d'hypothèses , prévenus 
surtout contre les spéculations platoniciennes y 
les Stoïciens ne trouvaient dans la notion 
pure de l'intelligence , dans tout ce qui porte 
un caractère de spiritualisme, rien qui put 
les satisfaire ; ils craignaient de voir s'éva- 
nouir , comme une ombre légère, les objets dé- 



[i) Cîcëron, Acad. çuœsi.^ IV, ch, 6, 7, 8, g^ 
n , ta. - 
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gagëd de toute condition matérielle et sensible; 
ils sedéfiaient des phénomènes qui appartiennent 
exclusifement k l'ordre de la reflexion inté- 
rieure^ comme d'autant d'abstractions de l'esprit. 
Ils voulaient donc rendre en quelque sorte un 
corps uniforme, palpable et solide^ à tout ce 
qui çst du domaine de la science. De là, 
suivant nous , l'espèce de matérialisme qu'ils 
embrassèrent , et qui nous parait avoir été 
généralement mal compris. Us ne faisaient 
pas consister précisément l'intelligence dans 
la seule organisation physique; ils lui assi- 
gnaient au contraire un OQutre d'unité qu'ils 
appeloient Hégëmorùque y mais , à cause de la 
disette et de l'imperfection du langage, ils em- 
ployaient , pour désigner la réalité de ce prin- 
cipe, la même expression que celle qui sert en 
général à désigner les corps, comme objets 
solides : faute d'avoir porté assez avant les 
opérations de Tanalyse ^ ils ne pouvaient déta- 
cher de la notion de ce principe toute condition 
matérielle , ou du moins ils craignaient de lui 
enlever par là l'existence substantielle qu'ils 
mettaient tant de prix à conserver. Us revinrent 
donc à cette définition des anciens qui faisait 
consister l'âme dans une sorte de souffle, d'air^ de 
chaleur, dans un principe igné ; ou plutôt , ils 
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expliquèrent par celte image l'action de la fa- 
culté principale et centrale de Vhégémo^ 
nique {i). Ils conçurent cette espèce de matière 
comme extrêmement subtile, comme ne se pré* 
tant point à la division mécanique. 

« L'âme humaine n'est point composée d'un 
corps lourd et terrestre ; elle émane de l'esprit 
céleste ; elle est une étincelle de ce feu divin y 
éternel, qui est répandu dans l'éther, qui est 
la source de la lumière (2). » Les Stoïciens 
reproduisaient ainsi les idées d'Heraclite et de 
Platon, quoiqu'en dépouillant celles du dernier, 
du spiritualisme qui les caractérise ; ils repro- 
duisaient Tantique système des ém anatioms. Ils 
se complaisaient dans une hypothèse qui relevait 
h leurs yeux la dignité de l'homme , qui main- 
tenait l'empire des doctines religieuses contre 
les attaques du doute ^ et qui prétait en quelque 
sorte à la raison humaine le flambeau delà 
suprême sagesse. « L'homme est une image du 
monde ; un monde abrégé réside en lui. » 

La théologie naturelle était ainsi, pour les 



(i) PlaUrquc , ibid. , ibid. , 3. — Cicéron , De nat, 
Deor, , III , 14. — Tu»cul. I, 9. 

(2) Cicéron , Somn. Scip, ; Pline , liv. II , ch. 26. 
— Antonin , IV , § 4- — IX, § 8. 



Sioïcieos y étroitement Kée à la psychologie ; 
celle-là , comme cellei-ci^ était empreinte d'une 
sorte de matérialisme conça pour échapper au 
vague et à l'incertitude des spéculations mys- 
tiques, pour conserver aux intelligences une 
sorte de réalité positive que les sens , seuls juges 
de la vérité suivant ces philosophes ^ pussent 
avouer et reconnaître. Les doctrines mystiques 
avaient conduit à l'idéalisme y et par là au 
scepticisme qui lui touche de si près, en met- 
tant l'intelligence humaine en rapport avec 
l'intelligence divine dans une ré^on supérieure 
aux sens. Les Stoïâens , voulant maintenir cette 
alliance dans l'intérêt des idées religieuses, 
prétendirent lui donner un lien plus solide en 
la transportant dans le domaine de la nature 
sensible. Aux corps seuls , suivant eux , pou* 
vait appartenir le caractère de cause, parce que 
seuls ils peuvent agir, produire, u La cause ^ 
disaient-ils , est ce qui opère quelque chose y 
ou ce qui sert de moyen pour l'opérer; ou plu- 
tôt, toute force est un feu ; rien ne vit que par 
la chaleur ; d'ailleurs , l'action elle-même n'est 
point un corps , elle n'est qu'un simple attri- 
but, une détermination (i); )) d'où l'on voie 

(i) Gicéron , De nat. Deor. , I, g. — Acad. qu(€si.^ 
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quHIs n'admeuaîent aucun intermédiaire entre 
ce qu'ils appelaient corps ^ et les simples ab- 
stractions de l'esprit. « L'unÎTers entier n'est 
lui-même qu'un vaste corps organisé , dcmt la 
divinité est l'âme. Cette âme est aussi d'une 
nature ignée ; ce n'est point le feu ordinaire 
et grossier qui s'offre à nos regards ; c'est un 
feu céleste y édiéré y répandu de toutes parts ^ 
qui pénètre et anime tous les êtres, source 
de vie y principe raisonnable , étemel ; c'est U 
nature elle-même , non la nature passive y mo- 
difiée , mais la nature active, féconde, puis- 
sante , législatrice ; c'est l'ouvrier suprême , la 
Providence universelle et bienfaisante (i). b 

Cette vue qui identifie la divinité avec la 
nature est fondamentale dans la doctrine Stoï- 
cienne. Toutefois il Ëiut bien l'entendre comme 
ils l'ont conçue, ce U y a deux principes coéter- 
nels; la matière passive, et la cause productrice ; 



J , 1 1 . — Sénèque , Epist. 65 , io6. — Stobée , EcL 
phys, , I , S 3i. — Sextus l'Empirique , Adu, Math, , 

IX , 211. 

(i) CicéroUy ibid.^ ibid, — De nal, Deor, I, i4; 
II, g, 22. — Plutarquc , De PlacU. phil, ,1, 7. — 
Dîogëne Laêrce , VU, i47 > i5Q. — Stobée, EcL 

pAri. ,i,S64. 
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)a seconde s'empare de la première , la rëglt y 
la vivifie (i). » Le pamhâsme des Stoïmens 
consiste dans l'universalité' de cette action. 
Le terme nature a donc , dans le langage des 
Stoïciens y une valeur tome différente de cdile 
qu'il reçoit dans le langage ordinaire, dans 
celui des autres philosophes, où il exprime 
l'ensemble des phénomènes, des efiets qui se 
déploient à nos regards. Chez les Stoiôens , 
c'est la force , la force primitive ^ la force uni- 
verselle , le principe actif ; et voilà poijirquoi 
elle est intelligente ; voilà pourquoi elle a sa 
source dans la raison ; voilà pourquoi c'est ht 
divinité elle - même (a), a Elle agit sur certains 
êtres comme moyen de combinaison , d'organi- 
sation , leur donne leur forme ; elle agit sur 
les autres comme moyen de lumière. Elle ett^ 
sous le premier rapport , la cause des êtres ina-* 
nimés; sous le second, celui des êtres rai** 
sonnables. » 

L'univers est pour Zenon non^^seulement un 
tout ammé , mais un être raisonnable , un corps 

m 
t ■ 
^^mm^ - - - - I . - - -^ . 

(i) Sénëque , Epist, , 65 , 89. — Diogène Laêrce, 
VII, 34. — Lactancc, Divin, inst, VII, 3. 

(a) Cicéron, De nat Deor. , II, 3a. — Diogcne 
Laérce, VU» i43. ' 
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organisé^ dont toutes tes parties sont liées entré 
elles^ et réagissent les unes parles autres (i). 

tt Cette puissance universelle et primitive agit 
d'après des lois constantes et régulières > lois 
qui n'ont rien de commun avec les idées plato- 
niciennes^ avec les types ou exemplaires des 
choses^ mais qui, suivant la manière de voir 
propre aux Stoïciens , ont une sorte de con* 
sistance ou de forme matérielle ; ils se les repré- 
sentent comme une sorte de lînéamens y de 
germes, résidant dans le principe même des 
cboses, déterminant à l'avance leurs révcdutions 
futures ; ils empruntent la notion de ces lois 
à la génération des êtres organisés , sans remar- 
quer que cette génération n'est elle-même 
qu'une des lois les plus mystérieuses de l'uni- 
vers ; c'est pourquoi ils les appellent ratio- 
nés séminales (3), expression qui devint si 
célèbre dans leur école. 

De cette notion dérive , dans la doctrine du 
Portique , la théorie des causes, ce Les anciens 
avaient dit : Rien ne se fait de rien; Zenon dit : 
Rien ne se fait sans cause. r> Il est un euchaî- 



(i) Ciceron, /><: «amr.Dtfor., II,. 8, 12, i3. 
Sextus l'Empirique , Adv, Math. , IX , 79. 
(2) Diogëne Laërce, Vil, iSg, 148, ]49. 
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nement infini de causes et d'effets qui embrasse 
tous les êtres existans^ comme tout le domaine 
du temps et de^l'éternité. Ainsi , le présent ren- 
ferme le germe de Favenir. Ainsi , l'état présent 
n'est lui-même que la conséquence des prédis- 
positions antérieures (i). Cet ordre éternel^ 
universel, en vertu duquel tout ce qui arrive a 
dû arriver^ est ce qui constitue proprement le 
destin (fatum ) des Stoïciens , cette grande 
loi de la nécessité qui préside à tous les phéno- 
mènes^ loi qui n'est point précisément mécani- 
que, puisqu'elle dérive d'une cause intelligente, 
de la puissance et de la sagesse divine. Voici 
encore une barrière opposée non-seulement au 
scepticisme, mais à tous ces systèmes qui s'en 
rapprochent plus ou moins, quoique sans en 
faire Taveu , et qui livrent* le cours des évéoe- 
mens aux jeux aveugles de la fortune et du 
hasard. Voici encore une des bases disposées 
par l'école stoïcienne pour asseoir la science 
comme un édifice inébranlable. 

Comment concilier cet empire de la nécessité 



(i) Cicérouy De nai. Deor.y 111,6. — Sënëque, 
De Provid. , 5. — De Benef, , YI , a3. — Plutarqae , 
De Placie. phil. , I, 28. — Antonin, IV, 26; X, 
5. — Aulugelle , YI , 2. — Stobée , Ed. phys, , p. 1 2. 



( 30 
avec le libre arbitre que les Stoïciens mettaient 
tant de prix à conserver dans la région des idées 
morales? Attaqués sur ce terrain , les Stoïciens 
essayaient de se soustraire à la difficulté^ et in- 
troduisaient des réserves en faveur de la liberté 
des déterminations humaines. 

Le même point de vue nous explique en- 
core pourquoi les Stoïcuens considéraient l'u- 
nivers comme le meilleur des mondes possibles; 
la nature est pour eux la perfection réalisée. 
L^ur optimisme se distingue de celui dePlaton, 
en ce que Platon déduisait la perfection de 
l'ouvrage de celle de son auteur , tandis que 
Zenon identifiait l'une et l'autre : a Rien dans 
le monde n'est inutile , pas même le plus petit 
vermisseau. La nature surpasse en excellence 
tons les chefs-d'œuvre des arts (i). » F^es 
Stoïciens rassemblaient avec un zèle iu&tigable 
tout ce qui pouvait Civoriser cette pensée , objet 
de leur prédilection. Elle se liait étroitement 
an théisme ^ à la notion de la Providence , but 
essentiel «de leur philosophie. Elle en formait le 
commentaire , elle en était la preuve. Aucune 



(i) Cicéron, De nat. Dcor, , II, 34- — Sénëque, 
Nat. guœst.y V, i8. — Antonin, lY , 27. — Pintarquc^ 
De rep^HisLy io.j4i io5o. 
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i^cole de Tantiquitë n'a fait plus d'efforts pouf 
mettre cette croyance auguste à l'abri de toute 
atteinte. Dans leur empressement à la protéger^ 
à la justifier^ ils ont admis sans doute avec 
trop peu de choix et de discernement tous les 
motifs qui leur paraissaient favorables à cette 
noble cause. Du moins ont-ils eu le mérite 
d'offrir à leurs successeurs une variété de dé- 
monstrations qui se prêtait aux diverses dbpo- 
sitions des esprits. Ils insistaient particulièrement 
sur celle qui résulte du conaentement unanime 
des peuples. Les premiers ils introduisirent 
dans cette grande question les démonstrations 
morales; ils entrevirent que la notion de la 
justice^qne le principe de l'obligation^ supposent 
un législateur suprême^ et par conséquent un 
rapport entre l'homme et la divinité. Cette autre 
preuve qu'ils essayaient de faire ressortir du de* 
voir que la morale impose à l'homme d'un 
culte envers les dieux, et qui^ sous un rapport , 
renferme une pétition de principe^ n'a-t-elle 
pas, comme le raisonnement d'Epicure^ une 
sorte d'analogie avec la démonstration deKant^ 
appuyée sur la croyance pratique (i)? Ils mirent 



(0 Cicéron, De nat. Deor.j 11,2, 4* — HI, 5, 
6. — Sextus rJEmpiriqne , ^i^i'. Math. , X, 78, i3i. 
III. 3 



(54) 

les mêmes soins à établir l'unité de IXeu (i). Ils 
comprirent cpie la doctrine dTpicare,en isolant 
la Divinité, en la bannissant de Pnnivers , en bri- 
sant tons les rapports qnela reconnaissance et Fes- 
poir forment entre Dieu et Fhomme, prive lliu- 
amnité de son plus bel héritage, et éqmvautpres- 
que par le fait à un athâsme véritable. Us s'at- 
tachèrent donc à fortifier ces rapports sublimes 
par les liens les plus puissans. Ils dédui^rent 
la notion de la Providence, de la nature même 
de la Divinité j de la dépendance universelle qui 
soumet tous les êtres à une cause rtiisonnable y 
de la beauté et de l'ordre qui régnent dans 
l'univers ; ils firent rayonner l'image de la Pro- 
vidence au travers des phénomènes de la nature 
et des événemens de la vie humaine. Cest ainsi 
qu'ils ramenèrent à l'unité le système entier des 
choses physiques et morales (C). 

Ils firent plus encore; ils entreprirent de 
justifier la religion populaire y et d'expliquer 
par des considérations philosophiques Ids tra- 
ditions de la mythologie. On les suit avec in- 
térêt dans leurs recherches sur l'origine du 
polythéisme. 

( I ) Athenagor. Légat, pro Christ» — piotarque , 
De dif. Orae, , p. 4a5. — Antomn » VI 9 g. 
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La philosophie corpusculaire , celle qui ei« 
pliquait toutes les révolutions de la nature par 
la seule composition et décomposition, depuis 
qu'elle avait été introduite par Leucippe et Dé- 
mocrite , avait paru bannir du théâtre de la 
nature toute intervention de l'ordonnateur 
suprême; ses auteurs n'avaient admis qu'un sys- 
tème de lois mécaniques. II sufiisait qu'une sem- 
blable hypothèse f&t contraire aux intérêts des 
idées religieuses^ pour que les Stoïciens en reje- 
tassent le principe^ conune ils en redoutaient les 
conséquences; ils revinrent donc à l'hypothèse 
de la transformation , et opposèrent aux atomes 
la divisibifité de la matière à l'infini. Ils n'a- 
doptèrent point la distinction introduite par 
Aiistote entre la métaphysique et la physique ; 
ils s'attachèrent au contraire à associer étroite- 
ment ces deux sciences. La seconde fut loin de 
trouver quelque avantage dans cette alliance. Ils 
seproposaientdeux buts principaux dans l'étude 
delà phyâque : l'une^d'y puber les considéradons 
propres à justifier leurs vues sur la Providence, 
l'antre, de préparer à Fétude de la morale; car, 
ils introduisirent entre la physique et la morale 
une corrébtion nouvelle , qui leur fiit entière- 
ment propre , et qui s'explique par l'idée qu'ils 
s'étaient formée de la nature. C'est ainsi qu'ils 
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espéraient , tout ensemble , ennoblir la sctence 
par les intentions delà vertu , et fortifier la vertu 
par l'autorité de la science. 

Faire disparaître du nombre des biens et des 
maux tous les plaisirs et toutes les douleurs des 
sens ; réserver le caractère de biens et de maux 
aux affections qui appartiennent en propre a 
V&me, qui sont en sa puissance, et qui dérivent 
de l'usage de la liberté; ne considérer comme 
bon que ce qui est bon partout et toujours, 
indépendamment des circonstances, et par con- 
séquent que la vertu seule ; comme mal , que 
le vice ; affranchir ainsi l'homme moral de toute 
servitude et de toute dépendance extérieure ; 
l'élever même k une sorte d'insensibilité par le 
mépris de toutes les impressions passives ; l'aP- 
firanchir en même temps de l'esclavage non 
moins terrible des passions ; ériger la raison 
en arbitre suprême de toutes les détermina- 
dons ; n'avouer comme dignes du sage que les 
actions qu'elle aprescrites ; opposer Thonnête 
à l'utile , ou plutôt &ire triompher l'honnête 
de l'utile ; diriger incessamment les regards de 
l'homme sur le modèle de la perfecdon comme 
sur le but de tous les biens (finis bonorum) ; 
révéler à sa pensée le code d^une législadon 
sublime , étemelle , universelle^ émanée de 
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Tâuteur de toutes choses y gravée dans tous ses 
ouvrages ; fonder ainsi la verta sur le devoir^ sur 
le principe de ^obligation ^ indépendamment 
de tout intérêt personnel ; unir étroitement 
toutes les vertus entre ellea^ jmr un lien indis- 
soluble ; ennoblir la vertu par l'immolation , 
l'affermir par la constance , telle est cette 
moralité énergique que Zenon impose à Fhu'- 
znanité ; et il a assez estimé rhuiiiaînité pour 
l'en croire capable, a Zenon , dit Cicéron , 
D ne s'adresse quli . notre âme , . comme si 
)> nous étions dépouillés des «iveloppes du 
D corps (i). D 

Gcéron^ dans le troisièn^e litre de son traité 
sur les "vrais biens et les vrais maux , et dans ' 
•on traité des offices ^ s'est complu à développer 
ce code admirable dans sa rigidité ; ce code s'é* 
lève comme un j3a0numentplein.de hardiesse et 
de grandeur , au milieu de tous les systèmes de 
morale produits par Fantiquilé ; Je torrent: des 
vices et de la corruption semble s'écouler autour 
de lui saos l'ébranler ni. même l'atteindre. On 
diroit que Zenon y en dérobant 1 à Platon .son 
type de l'idéal , a voulu le réaliser sur la terre ; 



(0 I7« Fini». , rV , ch. 1 u 
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le sage du Portique rappelle les demi-dieux 
d'Homère ; il appartient à une nature toute 
héroî<}ue (D). 
La célèbre opa^Ai^des Stoïciens consistait dans 

rindifierence aux impressions venues du dehors^ 
dans l'impossibilité où est le sage d'être modifié 
par elles, dans le triomphe qn'il remporte sur toos 
ses penchans. Leur câèbre maxime, agis confôr^ 
mément à la nature^ exprimait, d'après l'idée 
qu'ils sefbrmaientde lanature, et que nous ayons 
exposée il y a un instant , Tempire de ces lois 
immuablei qui président à l'ensemble de l'uni— 
vers. Ce qu'on appelait leurspamdbàr^^ prove- 
nait de la violence qu'ils fiôsaiem aux penchans 
de la sensualitë et de la singularité d'une doc« 
trine qui choquait le langage ordinaire et les 
habitudes de leur siècle. 

On voit qu'Epicune et Z^on avaient été 
'paiement frappés de l'esprit et des moeurs de 
leur temps ^ et que cette considération formoit 
leur pensée dominante ; mais \ Epicure avait en 
«vue de se plier y de s'accommoder aux circon- 
stances qui en résultaient ; Zenon, de s'y opposer, 
tle les vaincre. L'un descendait au niveau de la 
foule contemporaine pour en obtenir la faveur j 
l'autre appelait à lui du sein de la foule toutes 
les âmes fières et courageuses pour les élever à 
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une vie nouvdie. L'un tt l'autre avaient pro* 
fondëmeat ëtudié la nature de Thomoie ; mais y 
Tun pour lui condescendre et lui complaire , 
l'autre pour la r^&iërer. L'un et l'autre se 
déclarèrent Clément les adversaires du scepti- 
cisme ; mais y l'un pour soulager Tesprit des 
inqiûétudes du doute , l'autre pour fortifier la 
raiaoïi de toute l'énergie de la conviétion. L'uo 
et l'autre invoquaient l'autorité de l'expérienoe; 
mais j le premier lui demandait les lumières 
propres à entretenir les douceurs du repos ; 
l'autre lui demandait une sanction pour les 
lois sacrées d'une austère sagesse. L'un recher 
chait la vérité pour qu'elle servît de guide à 
l'intérêt bien entendu , l'autre pour qu'elle 
prescrivit la règle du devoir désintéressé. L'un 
et l'autre reconnaissaient la Divinité , luiadres* 
•aient leur culte ; mais , le premier séparait la 
Dinnilé de l'univers , de peur que la supersti* 
tion ne vint agiter et troubler l'âme du mortel , 
et son culte dégénérait en une contemplation 
oiseuse et stérile ; le second identifiait presque 
la I^viuité avec l'univers , comme pour enve-* 
lopper l'homme de l'influence rdigieose ^ et 
son cvJie était une vie dirigée tout entière au 
meilleur. L'un et l'autre refetaient les spécu* 
laûgns et les hypothèses ; mais » le premier les 
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écartait comme une recherche inutile au bon-* 
heur y le second comme un danger pour la 
solidité des principes de la morale. La philo-» 
Sophie du premier était à beaucoup d'égards 
négative ; elle tendait à Êiire disparaître les 
obstacles y à laisser leur cours aux penchans ^ 
comme sa direction naturelle à l'esprit : la philo-- 
Sophie dû second était essentiellement positive; 
elle tendait à développer toutes les forces , à 
faire mépriser tous les obstacles ; citait un 
pugilat continuel j une gymnastique de Pâme 
et de la raison. L'un accordait beaucoup aux 
affections 5 à la bienveillance; l'autre ne connais- 
sait que l'accompUssement des obligations. L'un 
soignait exclusivement la félicité de l'homme , 
l'autre sa dignité. Celui qui fréquente les 
jardins d'Eplcure se croit transporté dans les 
contrées délicieuses de l'Asie ; celui qui fré^ 
quente le Portique croit vivre sous les insùtu-v 
tions de Lycurgue. 

Les institutions du Portique , rigides comme 
celles de Sparte , devaient être comme . elles 
fixes et immuables ; et tel fut en efibt le carac^ 
tère de leur influence morale et pratique ; 
cependant, le Portique recevait des disciples 
capables d'embrasser ses loi^ p plutôt qu'il 
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n'appelait iadiflëreinment des auditeurs pour 
les former à sa doctrioe. Car, Zenon exigeait de 
la nature, hunoaine des efforts peu ordinaires ; 
il fallait donc des âmes préparées à l'entendre , 
assez généreuses pour le suivre. La philosophie 
du Portique eut moins de fixité dans 5a partie spé. 
oàlativé ; quelque soHdité que son auteur eût es- 
saye de lui donner, elle éiait encore sujette à dis- 
cussion^; non-seulement cette doctrine était à 
plusieurs ^ards incohérente et incotnpiète ; 
niais , Zenon n'avait pas pri$ le soin de l'enve- 
lopper , comme Aristoté, de ces formules , de 
eette terminologie, qui enlacent les esprits et les 
pment de la liberté de leurs mouvemens. 
. -(Qléanthe y successeur de Zenon, n'ajouta rien 
à .52^ doctrine ; il ent même le tort de matéria*- 
lîser teci>re davantage les notions que son 
maitre n'avait pas su isoler assez des conditions 
œajlériélles , . et dp sacrifier aux superstitions 
vulgaires que celui«Hn avait espéré justifier en 
ks épurant (i). lient cependant le mérite de 
présenter à la philosophie cette belle induction 
qui conduit à la notion de l'être souverainement 
parfait , par la considération de l'échelle pro- 

■ i I ■ 111 1»^^— n I » I ■ I 

.(i>Diogène Laërce, YII, § iSg.—: Plia torque, 
Jdv, Stoic. I p, 1075 y etc« 
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grerave que forment les divers degrés de perfiec- 
liondans le système des êtres (i). Avec Zënon^ 
il définit la Divinité comme la loi générale de 1» 
nature^ loi qni préside tout ensemble aux 
phénomènes physiques et aux phénomènes 
moraux; il place dans cette puissance suprême 
le principe de l'harmonie ek de la coordi- 
nation qui rappelle à Punité l'infiBie variété 
des choses (2) ; on peut voir dans la bdle 
hymne de Qéanthe^ <{ui nousa été conserrée 
par Stobée y comment il albail sûnai Punité de 
Dieu au panthéisme de son école (3)» Il est 
aussi le mérite d'entourer d'un nouveau jour les 
notions de cette vertu ^ « qui conâste dans 
» l'harmonie d'une yit affranchie des passions ^ 
n constamment en accord avec elle«4néme , et 
» qui n'est digne de ce nom que si elle a se 
» source dans PintenUon de l'homme ^ si elle 
D est vraiment inlérieore (4)« ^ H -confirma sa 
doctrine par l'autorité de ses exemples. 
Cependant , la moyenne Académie avait pcîs 



(i) Sextus l'Empirique I Adv. MaA. , IX , $ 88. 
(a) Stobee, Ed. phîL, $ i3i. 

(3) Idem. , ibid. , $ lit. 

(4) Séneque , De Benrf. ^ VH^ ai. •— Diogëne 
Laërce, YII, § 89. 
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naissance. Les Stoicieûs n'uyaient plas sèàlèment* 
k lutter contré le senn-scèptidsme des anciens 
Sophistes , contre le doute suspensif dé Pjfrrbon;* 
ûtÈ adv^rsaite plus reddutafbte se montrait j 
c'ëCait le douté absolu d'Arcésilas , ariùé d'une 
dialectique' aefiVè et eleroéé. Il fitllait pro-^ 
tëger y dans ce nouveau péril y la doctrine du 
Portique contre laquelle les eflbrts des Acadé-^ 
nuciens ëtaietrt; essentiellement dBrigà. Chry-^ 
^ppe se chargea de ce rôle , et ne négligea 
pônr le remplir aucune dès réssourceis du talent^ 
dé la persévérance et dà courage. II reprit donc 
en sous - oeuvre Touvrage entier de Zenon y 
chercha à en pefféctioiiner tout à tour les diffé- 
rentes parâes , et suMout à les f(U*dfiêr pa]^ dé 
nouveaux hièyens de défense. Les anciens avaient 
une idée tellement haute dé sa logique, que <K Si 
D les dieux , disaient-*ils y avaient besdite dé 
tl l'emploi dNine logique , c'eût été de celle dé 
)> Chrysippe qù^ auraient fait usage (i). ^ 
Aussi les Stoidens le reconnaissaient-ils comnié 
le vrai fondateur de cette portion fondamentale 
de leur philosophie. 

Déjà nous avons remarqué que Chrysippe 

(i) Diogëne Laërce , YII , § i8a. — Ciccrôn," De 
Finib. , IV , 4. 



uvait rectifié la dëfinition de la vision compris 
hensîpe, altérée par Qéanthe; nous voyons 
dans Sexios l'Empirique qu'une réflexion judi- 
cieuse le conduisit à rejeter cette comparaisoa 
de Cléambe qui assimilait les perceptions à l'em- 
preinte laissée par un sceau sur la cire, a L'ia- 
Y> telligence , disait - il , ne pourrait réunir 
2> alors les perceptions diverses et simultanées 
D dans l'unité de l'acte qui les combine et les 
a» compare (i). La perception , disait-il encore 
J> suivant Plularque (a) , est une modification 
D de l'âme qui révèle aussi l'objet par lequel 
}» elle est produite 3 j> distinguant l'objet perçu^ 
de l'objet fantastique qui n'est qu'un pro- 
duit de l'imagination , il s'efibrçait de marquer 
les signes auxquels on peut reconnaître leur 
diflérence. Il s'attachait donc à déterminer 
toutes les circonstances qui accompagnent les 
phénomènes des songes ^ du délire^ de l'ivresse^ 
de la maladie y et celles qui sont propres aux 
phénomènes de la veille et de la santé physique 
et morale. Le caractère essentiel auquel il rame* 
nait ces différences , consistait dans l'évidence j 
dans la clarté , dans cette lumière sans nuage , 

(i) Jdi^. MaA.,Yïly a32. 

(s) PlaUrque, De PlacU. phil.^l, la. 
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dans cette persuarion pl^ne^ et dans cette im- 
pression ënergîqQe , qui résultent toajoars de 
l'impression produite piair un objet réel. Cétaît, 
en un mot , une sorte de sentiment direct et 
immédiat de la réalité , une vue de l'objet 
loi-méme. ce Ces perceptions et ces idées , en 
provenant des objets réels , parviennent à Tâme 
pures et sans mélange d'élémens hétérogènes > 
dans leur simplicité nâûve > et elles sont fidèles 
parce que Pâme n'y a rien ajouté de son propre 
fonds (i). D 

Chrysippe distinguait encore avec Zenon 

les perceptions sensibles et les notions, ce Les 

j> secondes ^ disait-il ^ ne proviennent point im* 

i> médiatement des sens; elles appartiennent 

D à la pensée y elles représentent les objets 

» non sensibles ou ceux qui sont connus 

» par la raison; elles naissent de la compa* 

^ raisoii des premières, de l'opération par la- 

» quelle l'esprit saisit les qualités communes 

j> et générales ; les unes par l'exercice natU'- 

y> rel ^ les autres par un exercice réfléchi des 

]> facultés de l'entendement (pi), d 

(i) Cîcéroa^ Acad. quœst.j II| 14» x6| 17 1 27* 
— De Divin. , H , 61 . 

(a) Diogëne Laërce, YII, 5a. — PIntarqae» Pe 
PlacU.pha. ^ ly» II. 
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GhryMppd fit &ire encore quelques pas à la 
théorie des causes. Le principe de la causalité 
avait été proclamé par son école ; Giryûppe 
essaya de le démontrer : a Toute proposition , 
> disait*il , est nécessairement vraie ou fausse ; 
D or ^ si un événement avait lieu sans cause ^ 
» si le mouvement , par exemple , n'était pas 
y> produit par une impulsion , la proposition qm 
» l'énonce ne serait ni vraie ni fausse ( i). » 
Il voulait dire sans doute qu'on ne pourrait pré* 
dire avec certitude l'événement avant qu'U 
arrive* Ce raisonnement se réduit à déclarer 
qu'il n'y aurait pas de motif raisonnable pour 
attendre un événement futur , s'il n'existe pas 
déjà une cajase qui doive le pi^oduire. U distin* 
guait deux sortes de causes : les unes qu'on 
pourrait appeler purement mécaniques y celles 
qui rassemblent les élémens des agrégats et qui 
les font adhérer ensemble ; les autres^ organi^ 
gués , qui président aux phénomènes ' de la 
végétation de la vie animale ^ de la sensation et 
de la pensée (a). 



(i) Cicëron, Defaio , X. --Piatanpie , De Stoie., 
p. 1045. 
(2) VlntArqae fibid.f p. io53 , oilv. Stoic. » p. 1089^ 
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Dans la lotte per$évëi*ant6 dea Stoïciens 

contre les Académiciens , Antipatcr devînt 

l'adversaire de Carnéade.ll laissa à sa mort un 

traité x:ontFe-]e scepticisme : c( Les sceptiques , 

x> di8ait-41 , sont en cQiumdiction avec eux- 

•i> mêmes ; car , lorsqu'ils avancent ^u*on ne 

01 peut rien connaître ^ ils déclarent du moins 

'D connaUre;la vériié de cetlie maxime (i). » Il 

fut donc le )premier auteur jd'un raisonnement 

isonvent employé parla^uite.; mais les Stoïciens 

étaient peu saû^&its .des argumens qu'il avait 

«employés pour le service de leur cause, ce Iln'y 

' l>^ a point lieu t disaient-ils.^ à discuter avec les 

» A<^<lémic&ens ; quelle. preuve pourrait-^on 

»3» oppoe^r.à ceux qui n'en admettei^t aucune? 

fl> 'Comment pourrait-on définir la connaissance^ 

:i> la 1 perception j, la. vision de l'esprit^ p^iisqu'il 

if> n'y.^ irien^-pluSt clair :et de.plus évident que 

^ la lumière qui L'accon^p^gne (a) ? y> 

ï^mius de^Rbodes,, l'ami <le Polybe^ qui fut 
le précepteur de Scjpioo l'Africain et l'accom- 
«pagnadooMes vo^;^gas ,.Fanaeùus ^ (jue Cicéron 
cite sisouvent et avec tanid'éloges^ et qu'il avait 



■^P*i»— '^ * ^•^••m^'^^mmr^^. 



^(^) Cjqëroo,» ,Jc0d. quœst. , II , j^, 
(s) GicëroD y ibid, , ibid. , ch. 6. 

m. 
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pris pour guide dans son admirable traité des 
OfficeSyvint enseigner ensuite à Athènes, et porta 
à Rome la philosophie du Portique, a Fuyant, dit 
» Cicéron , la rudesse et les habitudes sombres 
D de son école, il rejeta les sentences trop dures, 
y> les argumentatiqns trop subtiles ; il citait 
» sans cesse Platon , Aristote , Xénocrate , 
S) Théophraste Dicœarquè , mais Platon sur- 
D tout quHl appelait, dans tous ses écrits, le di- 
» vin Platon , le plus sage et le plus saint des 
» hommes, PHomère de la philosophie (i). » 
Panaetius s'attacha surtout à la partie morale du 
Stoïcisme , et aspira moins à en perfectioriner la 
doctrine par de nouvelles recherches , qu'à 
l'accréditer par son Savoir et son éloquence. 
. Pansetius avait écrit une histoire de la philo- 
sophie dont on ne peut trop déplorer la 
perte (a). Il avait laissé aussi de nombreux ou- 
vrages y dont aucun ne nous est parvenu ; nous 
apprenons de Cicéron qu'il avait rejeté les idées 
des Stoïciens siiria' divination. 

Mnésarque et Posidonius paraissent s'être 

(i) Definih. , IV , a8. 

(a) Voyez, sur Pansetîas, la dissertation de Tabbê 
Sevin dans les mémoires de rÀckdtfmie dès 
tiens , tome X. 
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particulièrement appliqués k coordonner la phi- 
losophie du Portique ^ à en mettre tous les éié- 
mens eu harmonie. Le premier eut le mérite de 
rectifier , ou de mieux déterminer les trois 
notions de la Divinité , du destin et de la nature^ 
notions que les Stoïciens paraissaient identifier 
et confondre; il les distingua, les distribua 
comme les trois degrés d'une échelle : ce Le 
destin est la législation établie par Dieu ; la na- 
ture y cette législation mise en action et appli- 
quée à l'univers. » (E) Posidonîus , disciple de 
Paenatius, appartenait aussi à l'école de Rhodes, 
qui.acquit un certain éclat à cette époque. Ci* 
. céron avait recueilli ses leçons, et joui de son 
amitié. Auteur fécond^ il avait écrit cinq livres 
sur la nature des Dieux; il avait traité dé la divi- 
nation y du destin ; il cultivait la géométrie et 
la géographie; il éclairait la seconde de ces 
sciences par la première; il nous offre un exem- 
{>le remarquable de la nouvelle alliance qui^ 
depuis Aristote, s'établissait eatre la philoso-^ 
phie et les sciences positives. 
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NOTES 



DU QUIJiZIÊME CHAPITRE^ 



(A) NoDs essayons dé rend» par le terme de i^ision , 
employé dans une acception uniquement intellectuellei 
celui dont se serraient les Stoïciens ( j^x/iAo-tet ) , 
et qne lesliafrns traduiraient pa^ le mot w^uin; l'et- 
ipressîon 'dmtijge , 'ordiiiairement usitëe pour traduire 
4e terme q^rcc, ^sennt îmfiro|nee et 'dénaturerait lea 

idées ^particulières ji^^ette école. Car, ils eoleàdaieiit 
, exprimer un .phénomène intellectuel qui est beaucoup 
p1usx}n'une image, qui a des rapports plus inlimei^ 
avec la iféalilé. Le terme de perception serait éga- 
'lement impropre en tant qu^on l'appliquerait k la 
«trsion qtii n'est pas cataleptique ^ ou cempréhensÎTe , 
-é^sMÀ-dîr^ k célie qai lîVi pss «'objet réel. 

(B) Nous pensons qu'on lira ici avec intérêt le pas- 
sage curieux dans lequel Plutarque expose la doctrine 
des Stoïciens sur la génération des connaissances : 
c Les Stoïciens prétendent que, lorsque l'homme voil 
» le jour , la partie principale de son Ame est pour 
n lai comme un parchemin , ou comjne des tablettes , 
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tar lesquelles il note et il inscrit chacane fies coq* 
naissances qu'il acquiert. Il note d'abord les per*» 
ceptîons des sens. S'il a en une sensation quelconque, 
celle du blanc, par exemple, lorsqu'elle a disparu ^ 
il en conserve la mémoire. Des que plusieurs ré- 
miniscences semblables se sont associées, alors , selon, 
les Stoïciens, il y a de l'expérience ; car l'expérience 
n'est que le résultat d'un certain nombre de sen- 
sations homogènes. Nous ayons déjà cité comment 
les notions naturelles se perçoivent , sans aucun 
secours étranger ; les autres sont le fruit de Tin-, 
atruction et da travail ; aussi sont-elles les seules que 
l'on appelle proprement notions \ les premières sont 
des prénotions.., Tidée est la vision de ^intelligence, 
de l'être raisonnable. Cette vision , lorsqu'elle part 
d'une âme raisonnable ^ prend le nom d'idée-, aussi 
les animaux n'ont pas ces perceptions , qui n'appar- 
tiennent qu'aux dieux et k l'homme. Celles que 
nous avons sont des perceptions sensibles , en tant 
qu'elles nous sont communes avec les animaux , et 
des idées , en tant qu'elles sont propres à notre es- 
pèce. » ( De Placit* phil,, liv. lY , chap, 1 1. ) 



(C) Cicéron a consacré le second livre de son traité 
delà nature des Dieux à l'exposition de la théologie 
naturelle des Stoïciens. C'est l'un des monumens les 
plus précieux, ^ans contredit, de la philosophie de 
l'antiquité. « Toute cette théologie se divisait, dit 
» Cicéron , en quatre parties : dans la première , les 
» Stoïciens établissent qu'il y a des Dieux ; dans la 
» seconde , ils définissent leur nature ; dans la troi- 
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I» siëme , ils prouTent que ces Dieux gouvernent Tuni- 
» vers ; et dans la quatrième , qu'ils s'occupent spécia* 
» lement du genre humain. » On trouve dans le déve- 
loppement de ces quatre questions on singulier mé- 
lange d'idées superstitieuses et de vérités profondes , 
d'isbsurdités grossières en physique et de sentimena 
élevés en morale. Balbus, queCicéron présente comme 
l'interprète du Portique , associe d'abord aux indue* 
tions tirées de l'aspect du ciel , celles qu'il prétend 
déduire de l'art de la divination. Il attribue ensuite , 
d'après Cléanlhe, à quatre sources principales, les no- 
tions que les hommes ont de la Divinité. La première 
consiste, suivant lui , dans la connaissance que ladivi* 
nation peut donner de l'avenir ; la seconde est déduite 
de l'utilité que procurent les saisons el la fécondité de 
la terre ; . la troisième dérive des phénomènes qui ef- 
fraient les mortels , en dérangeant le cours ordinaire 
de la nature ; la quatrième , enfin , et celle qu'il consi- 
dère comme la plus émioente , résulte de l'ordre adm.i~ 
rable qui règne* dans les phénomènes célestes , dont 
l'aspect , dit-il , prouve assez que ces phénomènes ne 
sont pas l'effet du hasard. « Ut si quisin domum ali^ 
» quant aut in gjrmnasium , au tin forum vencrit ; 
» cum iddeat omnium rerum rationcniy modum , dis^ 
» cipUnam^ nonpossil ea sine causa ficri judicare , 
» sed esse aliquem y qui prœsity et cui pareatur; 
» multb magis in ianlis motioniùus , tantisque vicis^ 
» situdinibus tam multarum rerum , atquc iantis 
i> ordinibus; in quibus hihil unquam immcnsa et m- 
9» Jinita vetustas mentita sit ^ statuât nccrsse cst^ 
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li ab aUt/ud mente iantos natUne inotus guhernan, » 
Voici coinment Chrysippe^ suivant Bàlbus, expose* 
son opinion sur réchclle progressive ' des êtres : « Si 
a» enim y inquit , est aliquid in rerum naturâ , quod 
» hominis mens, quodratio , quodvis , quodpoteS" 
i> tas humana efficere non possit ; est certè id j quod 
» illud efftcit , homine melius. Atqid res eœlestes 
» omniaque ea, quorum est ordo sempiternusj ab 
» homine confici non possunti Est igitur id quo illa 
M conficiuntur , homine meliuf. Id autem quid 
B poliùs dixeris^ quam Deum ? etenim , si DU non 
B sunt^ quid esse potest in rerum naturâ homine 
n melius ? in quo enim sola ratio est quâ nihil potest 
» esse prmstantius. Esse autem hominem^ qui nihil 
w in omnimundo melius esse , quam seputet , de^^ 
» sipientis arrogantiœ est. Ergo est aliqui-i melius. 
» Est igitur projecto Deus. n (De nat. Deor., lib. H, ' 
chap. V et VI. ) C'est surtout lorsque le Stoïcien Bal- 
bus expose la doctrine de son ëcole sur la nature des 
Dieux, lorsqu'il s'efforce d'attribuer une nature divine 
au monde , aux astres , qu'on recoofnatt toute la faiblesse 
de la métaphysique et de la physique qui caractérisait 
celte école. Il est plus heureux lorsqu'il entreprend de 
prouver que la Divinité gouverne l'univers; il range 
ces preuves en trois classes , qui se rédni.sent réelle- 
ment à deux ; l'une déduite à priori , des attributs de 
la Divinité ',' l'autre à posteriori , de l'ordre merveil- 
leux des phénomènes terrestres et célestes. Les'Stoî-^ 
ciens employèrent quatre espèces de considérations 
pour établir que la Providence divine 5'occu])e spécia- 
lement du genre humaiu. La première tirée de Fa struc- 
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tarvdti c«rpibiifiiain; la t«ceQdedtf*p«rftetiintf de 
l'âme; la troîsimia a« ruliiîté qu'oAeùt à rbocnoie 
totft let objets de là Bstore ; la dernière des eviopleir 
de« homme» illttst^ai , honores ^ivan^de^lafaveucdas 
dieux. ( De^nal. eon , lib. H , ch. XXXàvXXJUL) 

(D) LesStoïcians ne. faisaient aucunement dépendre 
la-morala de 1a>pepé(ptctîve des peines ou de la rému- 
nAration dans une vie future; l'obligation du devoir 
était àJeurs jeux absolue et indépendante de tout mo- 
tif iutéressé. La crojance k Timmortalité de l'âme 
n'appartenait '.donc , selon leur manière de. voir , qu'à 
]a\ pbysiq^ie , c*e«t-à- dire à la pychelogie , comme 
faisait partie de celte dernière science suivaut les 
idées, des anciens < Ceci nous explique pourquoi les 
Stoïciens paraissent incertains « et peu d'accord dans 
leurs opinions sur cet important sujet* Au surplus f 
onxoniprend mal , suivant nons, ceux- des Stoïciens 
auxq^Is on attribue l'opinion que l!âme est mortelle. 
Ils ne pensaient poiut q^e l'âme périt en se séparant 
du. corps;. mats seulement qu'elle cesse les fonctions 
qu'elle remplissait, et qu'elle rentre dans le sein de 
l'âme universelle dont elle est énKanée. Telle est du 
moins rinlerprétation que nous croyons pouvoir adop- 
ter, et qui nous parait justifiée , sî l'on considère , d'une 
part, que les Stokiens distinguaient l'âme, de l'organi- 
sation qu'elle anime. et vivifie; et de l'autre, qu'ils 
considéraient l'âme comme une parcelle détachée de la 
Divinité ; et cette opinion est en particulier celle que 
professaient expressément Ej^ctète et Antonin. 
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Quoi qa*il en -soit , les Stoïciens ont éfidemment 
méconnu que , méme'en séparant de la nolion du de* 
voir teule perspective de peine et de récompense fu- 
ture y la crojauce à Ti m mortalité de l'âme conserve* 
rait encore l'alliance la plus intime avec la morale» 
Si ces Tues leur ont échappé , il faut l'attribuer 
sans doute à Tif^flueuce d'une doctrine qui tendait 
trop à éteindre les affections et la sensibilité de l'âme, 
à celte influence* qui lenr a fait admettre aussi leur 
cruelle doctrine sur le suicide. 

(£] Si noi:s sommes presque dépourvus de documens 
firîginaui sur les premiers Stoïciens , nous en sommes 
du moins amplement dédommagés par Cicéron , Se- 
sëqiie , Antonin, Épîctëte , Plutarque, Simplicius, 
Arrien , Aulugelle. Le 6* livre de la Préparation 
évangélique d'Eusèbe est entièrement consacre à la 
réfutation de la philosophie du Portique. Un fragment 
fort curieux sur les idées adoptées par les Stoïciens 
pour expliquer l'ancienne mythologie a été conservé 
par Héraclide de Pont sous le titre de ^llegonte ho- 
mericœ. ( ËJit. Schow. Tubiogue, 1782. ) 

Les modernes se sont à l'envi exercés sur une phi- 
losophie si digne en effet d'attirer l'attention des cen- 
seurs , et qui a souvent besoin du secours des com— 
mentateurs : Juste Lipse , Manuductio ad stoîcam 
phil,j lib. très ( Anvers, 1G24) ; Fr. de Quevedo, Poo- 
trinastoîca (tom. III de ses œuvres, Bruxelles, 167 1 ); 
Th. Gntacker, Disc, in qud doctn'na stoïca cwn 
aliis y etc, ( Cantorbéry , i652 ) ; J. Fr. Buddsi , /n- 
irod. inphiL stolc. (Leipsick, 1729}; Tiedemann, 
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Système de la philosophie Stoïcienne ( en allemand, 
Leipsick, 1776 ) y etc. , etc. , ont embrasse le système 
entier de cette philosophie. Une foule d'autres en ont 
traite les branches particulières, et spécialement la 
morale : Stanley à donné un tableau fidèle et développé 
de leur logique {Hist. de la philosophie^ p. 534 àSgo). 
Forster a coibparé la morale des Stoïciens ft celle d'£- 
picure, dans une dissertation Utine ( Londres , 1758}. 
Yoyez aussi dans le recueil de l'Académie des In- 
scriptions, deux mémoires : l'un de M. de Burigny, 
sur Posidonius , tome XXIX, page 77; l'autre de 
l'abbé Sevin sur Panaetiusi tome X , p. 75. 
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CHAPITRE XVI. 

Nouvelle Académie. — Arcésilas, Carnéade, 

Philon et Antiochus. 

80MMAIRE. 

LçTTS entre les Stoïciens et les Académiciens ; intérêt qu'elle 
■ présente. — Parallèle dés Âèadémicîens et des Pyrrhoniens. 
~- Origine du scepticisme des Académiciens. — Comment 
il a pu se produire du sein de Téçole fondée par Platon. — 
Caractère essentiel de ce scepticisme. — Définition de VAca- 
talepsie. 

Secondé Académiis : Arcésilas.-^ Son caractère ; — Si son 
scepticisme était sérieux j — But qu'il se propose ; critique 
de la doctrine des Stoïciens, sur la réalité des connaissances; 
probabilité. 

Troisième Académie; Carnéade. — Réfutation des raison- 
nemens deChrysippe. — S'il professait réellement un doi|te 
universel. — Analyse de la perception* — Distinction des 
connaissances objectives et subjectives. — Théorie de la 
probabilité; — Son insuffisance. — Discussion entre Car- 
néade et les Stoifciesis , sur les difTérentcs branches de la 
philosophie. — Les Académiciens plutôt idéalistes que scep- 
. tiques. — Clitomaque : causes qui ramenèrent les Académi* 
ciens li des doctrines plus positives. 

Quatrième Académie : Philon. 

Cinquième Académie : Ântiochus ; but qu*il assigne à la 
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philosophie. — H entreprend de mettre bon de controTcne 
la certitude et la réalité des connainsances humaines. — Il 
Attaque la théorie de la Yraisemblance d*Arcésilas et de Car- 
ncadc. — Il donne réfîdence pour sanetion à la réritè 
réelle. — Ses conseils sur la direction de Tesprit. 

« 

Rencontre des derniers Académiciens avec Arislote ^ 
Épicure et Zenon, sur les principes fondamentaux des coa^ 
naissances humaines. -» Conclusion de la seconde période 
<de Thistoirc de la philosophie. 



Si la latte du Portique contre l'ëcole d'Epis- 
cure offre l'oo des S|KïCtacle8 les plus intëres* 
sans et les plus instructifs de l'histoire de 
la philosophie morale y la lutte^ que soutint 
eo même temps le Portique contre la nou- 
velle Académie (A) n'offre pas un moins haut 
degré d'intcret et d'instruction sous le rapport 
de la philosophie de l'esprit humain. A aucune 
époque, soit dans raiitiquité, soit dans les 
temps modernes, jusqu'à Descartes et Leibnitz, 
les questions fondamentales qui ont pour objet 
la certitude et la réalité des connaissances 
humaines n'avaient oblenn une attention aussi 
sérieuse , n'avaient été discutées avec autant de 
persévérance et de profondeur. Cicéron avuit 
consacré à l'exposition de ce grand débat les 
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qnatre litres de ses Questions Aoadémiqueèé 
Nous regrettons quela plus grande portion de ce 
beau trayail nous ait étë ravie ; nous regrettons 
aussi que dans ce tableau, conçu sans doute d'a- 
près le modèle des Dialogues de Platon^ l'exac- 
titude historique nVgale pas fdujours la clarté et 
Félcgance du style; Gicëron) dans les qfuestion^ 
profondes, ne saisit pas toujours la Traie pen^ 
fiée du philosophe qu'il met en scène ; l'his- 
torien doit y suppléer par le rapprochement 
des textes qu'offrent d'autres auteurs , et doit 
auasi faire ressortir de cette discussion les points 
de vue prédominans et les raisonnemens essen- 
tiels des deux partis; maïs, il fiiut lire Cicéron 
même, en entier^ si l'on veut redevenir en quel- 
-que sorte témoin de toutes les circonstances^ 
voir les athlètes en action, recueillir en quelque 
sorte les plaidoyers des défenseurs de chaque 
parti dans cette cause fondamentale agitée sur 
les droits de la raison humaine (Bj. 

Les Stoïciens avaient entrepris, comme nous 
Pavons vu, d'affermir l'autorité de la morale^ 
en affermissant la certitude de la vérité ; mais 
k peine avaient -ils commencé à réfuter les 
motifs dont le scepticisme s'était jusqu'alors 
entouré, que cet adversaire se reproduisit sous 
une forme nouvelle et avec des armes plus ter<> 
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riblei* jPyrrhoa s'éisât à^peu près borné- à crî-i» 
tiquer lès systèmes existans ; Arcèsilas et Car* 
néade vinrent coaiesier d'une manière absolue 
la possibilité d'établir auqune.dociiine légitime ; 
.ainsi '^ au moment où le.Poriiqae croyait avoir 
triomptié» il se vî:t. obligé de se mettre à son 
tour sur 1^ défensive^ et Tjédifioe qu'il croyait 
^voir si solidement construit fiit menacé dans 
ses t)ases. 

. ii Plusieurs:^ dit Sextus l'empirique 9. confon- 
> dept la philosopbie Académique avecie scep- 
» ticisme ; . ils dirent cependant «itre eux% 
y> Quoique les disciples de la nouvelle Acadé- 
» mi^ déclarjont que tout est incompréhensible^ 
>) ils se distinguent de cqux de Pyrrhon > pré- 
» cisément en ce qu'ils affirment cette propoei^ 
». tion y tandis que ceux-ci ne désespèrent point 
)) d'atteindre à une compréheusio'n véritable* 
» De plus y les Pyrrboniens considèrent toutes 
D les perceptions comme parfaitement égales 
y> eptre elles ;.quapt à la fidélité d^ leur témoi- 
)) gnage; les Académiciens distinguât des per- 
» eeptions . probables et des perceptions non^ 
)) probables ; ils rangent encore les premières 
)) sous plusieurs ^degrés : il en est, suivant eux^ 
» qui sont simplement probables , d'autres qui 
» sont en même temps confirmées par une 
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)) réflexion attentive , d'aatres qui en même 
» temps ne sbntarrêtées par aucun doute. L'as- 
» sentiment peut s'entendre de plusieurs ma- 
» nier es, ou suivant que fou s'abandonne sim^ 
» plement , et sans répugnance comme sans pen> 
» chant prononcé^ de même que l'enfant suit 
» son instituteur^ ou suivant qu'on adhère avec 
)) conviction et avec une volonté réfléchie. L'asr 
y> sentiment qu'accordent les Pyrrhoniens est de 
1» la première espèce ^ celui des Académiciens y 
D de la seconde. Ceux-ci , dans la conduite de 
D la vie^ se dirigent d'après la probabilité^ ceux* 
» là suivant les loisj les usages^ les affections 
}> naturelles, sans adopter aucune opinion. 
» Ceux-ci distinguent des biens et des maux , 
D et déterminent leur choix parce qu'il leur 
» parait Vraisemblable que telle chose est pln- 
D tôt bonne que mauvaise; ceux-là^ en s'ab*^ 
» stènant de porter tin semblable jugement^ 
y> agissent parce que c'est une nécessité d'agir 
» dans le cours de la vie (i). d 

A celte distinction que Sextns fait ressortir 
des propositions propres à chacune de ces deux 
classes de philosophes , on en peut joindre une 



{i)Pyrrhon, hyp^^ liv. i**, chap. 33. 
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seconde |>la$ importante peut-éire et plus réelle^ 
tirée de l'esprit même de leur philosophie. Les 
Pyrrhoniens ne formaient point une secte , ne 
cherchaient point à la former, ne se rangeaient 
point sous un chef; chacun d'eux exposait pai«* 
siblemcnt ses doutes individuels. Les Académi- 
ciens constituaient une vérilaMe école organr- 
sée et disciplinée, cherchaient à multiplier le 
nombre de leurs disciples, s'instituaient les 
rivaux particuliers du Portique ^ et traitaient en 
quelque sorte le doute comme un dogme^ dans 
la manière de le professer, de le défendre, de le 
transmettre. 

Quelque surprise que l'on éprouve au pre^ 
mier abord , en voyant ce nouveau scepticisme 
se former au sein de cette même Académie dont 
Platon avait été le fondateur, ce phénomène 
s'explique cependant par plusieurs considéra- 
tions. Nousles avons déjà fait pressentira la fin 
du chapitre XI*"* (tome IL page 287). Ecoutons 
encore Sextus : a Quelques-uns, dit-il , ont con* 
lù sidéré Platon comme dogmatique > d'autres 
9 comme aporémaiique ou doutant ; d'autres 
D lui ont attribué à la fois les deux caractères 
y^ suivant les sujets qu'il traite. Dans les livres 
^ gyTnnastiques , où il introduit Socrate lut- 
)) tant contre les sophistes , il prend les formes 
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» du doute comme une sorte d'exercice dé 
» Tesprit; mais, il se montre dogmatique; 
» lorsque, prenant un langage sérieui^ il ex- 
j> pose son propre sentiment par Torgane de 
» Socrate , de Timée ou de quelque autre (i). 3^ 
LorsquePla ton définit ce qu'il appelle V opinion j 
c'est-à-dire les connaissances obtenues par le té^^ 
moignage des ^ens et l'autorité de l'expérience , î 

lorsqu'il leur refbse le caractère de la vraie 
science, il tient xxa langage analdguè à celui de^ 
sceptiques. C'est ce qu'on peut voir surtout dans 
le Thœétète , où Socrate , exposant l'opinion dé 
Frouigoras sur l'incertitude du témoignage des 
8en$, appl*ouve et confirme bien plus qu'il ne 
cherche à affaiblir les raisonnémens dé ce célèbre 
sophiste ; mais sans doute , pour arriver à une 
autre conséquence , quoique sans l'exprimer : 
il fallait idfirmer les connaissances déduites de 
l'expérience sensible, pour t*éserver aux spécu- 
btions rationnelles le privilège de la certitude 
et de la réalités Platon avait donc substitué à 
cette première base un fondement qui lui pa- 
raissait plus solide, cette théorie des idées qu'il 
considérait conune le fondement des vérités né- 
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cessaires , éternelles et universelles. Maïs ^ si 
second appui "venait à lui manquer, si ses âis^ 
ciples ne partageaient plus respèce d'enthou- 
siasine requît pour se soutenir dans une région 
toute aérienne^ il devait arriver infiiilliblenieDt 
qu'ils retomberaient dans Focéan de doute» 
dont Platon avait composé la ré|^n inférieure 
de l'opiniou ^ et que le dogmatisme de son école 
s'y trouverait e& quelque sorte submergé. Ccst 
ce qui arriva aux élèves de la mojttine Acadé-^ 
QÛe y et, après eux , à ceux de l'Académie 
cente , esprits ornés plus qu'exakés y fins et 
}icats plutôt que solides , exercés aux combats 
de la dialectique plus qu'aux méditations con* 
templatîves et solitaires. Et voila pourquoi le» 
Stoïciens «ppelaîentArGéûlas un traître qui avait 
livré les intérêts de son école. 
. L'Académicien Zenon , dans le premier livre 
d^ Questions Académiques , dit même re- 
monter jusqu'à Socrate ces traditions de Pécole 
Platonicienneé U en apercevait la source pre- 
mière dans la manière de discuter ordinaire à 
Socrate, qui s'attachait essentiellement à dé«» 
iruire les erreurs ^ et qui disait consister uni* 
quement sa propre sagesse dans son ignorance. 
De même que les Stoïciens avaient établi l'en- 
semble de leur doctrine sur la perception com* 



i^. 
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préhensive^ les Académicietis prirent Vàùdlà^ 
lepsie pour principe de leur doute universel. Il 
importe de bien déterminer l^acception qu'ils 
donnaient' à te terme classique pour eux ; car , 
elle est la clef de tout leur système. On lé cou-" 
çoit d'avance par son contraste avec la vi^ 
mon des Stoïciens à laquelle elle était diamé- 
tralement opposée. \J acataiepsie consiste dans 
Fimpossibilité de percevoir^ c'est-à-dire de con-^ 
nattre avec évidence et certitude a la confor-* 
D mité de là perception de l'esprit avee les objets 
D ettérieurs4 d Elle suppose qu'il n'est aucune 
perception qui ne puisse également provenir d'un 
objet ou d'un autre^ provenir d'un objet réel^ ou 
se produire sans réalité. En méditant cette idée 
fondamentale du système des Académiciens ^ 
on reconnaît qu'ils étaient ^ au fond ^ moins àe% 
sceptiques propreûient dits f comme on l'a gé- 
néralement supposé y que des idéalistes à la 
manière de Berkeleyj et aftsi ce qui va se con*- 
firmer encore par la suite. 

Cette remarque essentielle achève de nous 
expliquer comment ta nouvelle Académie a pu 
naître afi sein de l'école de Platon. Suivant 
Gioeron, « les Académiciens croyaient que 
» l'âme seole estjuge des choses, et que te 
» droit n'appartient point aux sens ; la science^ 
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1^ suivant eux ^ dît -il encore, est dans leê 
)f notions et les raisonnemens de resprh(i) J>, 
Dans un passage que nous a conservé. Saint* 
Augustin , Gcéron ajoute encore que a le* 
y> Académiciens avaient Tusage d'envelopper 
i> du secret leurs doctrines positives, et de ne 
n les con6er à leurs disciples que lorsqu'ils 
t^ avaient vécu avec eux jusqu'au temps de leur 
j) yieilles5e(ii). D Enfin, dans les Questions 
Académiques (3) , LucuUus employé ces. paro-* 
les remarquables : « Il nous reste à examiner 
» la dernière prétention des Académiciens, sui^ 
i> vaut lesquels, afin de trouver la vérité ^ il Êiut 
V con^battre toutes les opinions. Je voudrais 
» doue voir ce qu'ils ont découvert. — Nous 
» n'avons pas coutume de le montrer, disent- 
» ils. — Que sont donc , enfin ^ ces mystères / 
n Pourquoi cacbez-vous votre véritable senti- 
j> ment , comme s'il était quelque chose de 
» honteux? -^ Afin> répliquent-ils, que ceux 
j> qui nous écoutent soient dirigés par la raison 
> plutôt que par l'autorité — ■ (C). » 

(i) Acad» qwtesi. , 1. 1 , 8. 

(a) Sainl-Augustin , Contra Academ. , III , as. 

(3) Ou plutôt dans le Lucullas que nous désignon» 
sous ie titre du second oo du 4* liv* des QumU^ Acad^^ 
chap. i8. 
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Arcésilas fut le premier autenr de ce système; 
il avait d'abord fréquenté le Lycée ^ sous Théo-* 
phraste et Polémon ; on croit qu'il avait suivi 
les leçons des Mégariens ; mais , les écrits de 
Platon captivèrent son admiration; il s'était 
nourri de la lecture des poëtes , surtout d'Ho- 
mère et de Pindare ; il joignait à une éloquence 
entraînante une force de logique qui souvent 
réduisait ses adversaires au silence, a Ses cohci* 
ID toyens et ses contemporains y dit Numénius, 
i> refusaient de croire ce qu'Arcésilas nVva^t 
y> pas affirmé (i). d Riche y libéral^ humain 
et doux^ il se faisait chérir de ses élèves autant 
qu'il charmait ses auditeurs. Sa vie fut sans re- 
proche; elle fut même un modèle de modé^ 
ration et de sagesse. Cléanthe, son adversaire y 
en combattant ses opinions j, professa la plus 
haute estime pour son caractère {2). Cojnme 
Socrate> il blâmait les, théories spéculatives., 
les rangeait au nombre des recherches oiseuses; 
comme Socrate, il pensait que la vertu est la 
destination naturelle de l'hommç. Il eux encore 
une ressemblance très- remarquable avec ce 
grand homme ; il ressuscita en quelque sorte 



»" 



(i) Dans Eusëbe, Prœp,ar. «i'a/ig. , IX, 9. 
(3) pio|^ae Laërce , Vit 9 1 7 1 • 
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sa méthode si promptement n^lîgée par ses dis- 
ciples. Suivant le témoignage de Gcéron ^ oc il 
y> n'appelait point ceux qui l'entendaient à ap- 
» prendre de lui oe qu'il aurait k leur ensei^ 
j^ gner; il les invitait au contraire à exposer 
x» leurs propres sentimens ; il leur eommunl— 
J> quait alors ses observations^ et ceux-ci dé^ 
"P fendaient y comme il leur était possible^ Fopi-» 
D nion qu'ils avaient exprimée (i). » Il faisait 
plus y il engageait ses élèves à aller entendre 
les autres philosophes; et^ s'il arrivait qu'ils 
trouvassent plus de goût à l'enseignement de 
quelque autre mattre ^ il les conduisait lui-r 
même auprès de lui et les reconmoandait à 
ses soins. 

tf S'il faut ajouter foi à ce qu'on raconta 
» d'Arcésilas, ditSextus l'empirique (a), son 
D scepticisme n'eût été qu'apparent ; il Vem^ 
D ployait comme une sorte d'épreuve pour es* 
D sayer ses disciples ; il confiait ensuite sa doc- 
» trine^ qui n'était autre que celle de Platon^ à 
D ceux qu'il avait reconnus dignes d*étre ad^ 
)) mis à son intimité^ et capables de saisir oe 



(i) DeFinib. ,11, i. Fojrcz aussi Diogëne Laërce, 

IV, 18. 
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n haut enseign^iment. y> Sextus rapporte un 
vers d'Aristote qui confirme ce récit ; Saint- 
Augustin le reproduit à peu pr^s dans les 
mêmes termes (i), en ajoutaht qu'Arcésilas 
avait pour motifde ne pas divulguer la doctrine 
mystérieuse de Platon. Plusieurs autres témoi- 
gnages des anciens , en variant sur les détails , 
s'accordent sur la circonstance principale (a), 
Cicéron ^ il est vrai y semble considérer Arcé- 
êilas comme un sceptique très-^prononcé (5); 
mais y Cicéron nous dit ailleurs (4) qu' Arsésilas 
«tait revenu au véritable enseignement de 
Platon y et que la suspension du jugement n'é- 
tait à ses yeux qu'une préparation k la vérité. On 
ne peut assez déplorer que le temps nous ait 
ravi l'ouvrage de Numénius sur la différence qui 
existait entre les Académiciens et Platon (5). 

La doctrine naissante du Portique fut le 
point de mire d' Arcésilas. Il l'attaqua avec une 
telle vigueur, que les Stoïciens en furent frappés 



(i) Contra Acad. ^ lU , 17. 

(a) Eusèbe , Prœp. euang. , XIV , 6. 

(3) jécad. qucsi. » IV , ai • 

(4) Ibid. 

(5) Eusëbc , ibid. , XIV, 4* 
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d'étonnement , comme le serait le fondateur 
d'une cité surpris par Fequenii avant d'en avoir 
achevé lea^ murailles. . Tout ce que bous savons 
d'Arcésilas se borne à une argumentation di- 
recte et prolongée contre la théorie de la i^er- 
ception , telle que Zenon l'ayaît établie. Sextus 
nous en a conservé le résumé (i). « Les Stoi- 
» ciens „ dit-il , avaient distingué trois choses : 
)) la science , Topinion et I^ comprébenaion qui 
^ occupe le milieu entre les d^ux premières. 
» C'est sur ce point qu'ils furent attaqués par 
» Arcésilas. Cçlul-ci soutint que la compré-r 
>) hension (la ^ catalepsie ) n^ peut être Far^r 
3> bitre qui prononce entre la science et Topi-r 
> aion qui sert, à les distinguers Car , cette 
» compréhension elle-même réside ou dans le 
» sage ou dans l'insensé : si elle réside dans le 
y> sage 3 elle est la .science même ; si elle est 
y> dans l'insensé ^ eUe n'est pluâ que l'opinion ; 
j> elle n'est donc qu'un vain mot. Cette comr 
)) préhension par laquelle on prétend que nous 
)) donnons notre assentiment aux choses qui 
» correspondent à notre vision^ n'eiiiste nulle 
» part. Nous ne donnons point notre assenti* 

(i ) Adv. Math, , XII ^ § i5% et suit. 
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» ment aux Tisions , maîd à la raison seule. Car, 
)i les hommes n'affirment que des propositions 
D expresses. D'ailleurs^ il n'est pas de yision 
3> qui ne puisse étire fausse ^ aussi bien que 
)) Traie y comme le montrent nne foule d'exem- 
» pies. Si donc le sage donne son assentiment 
ïi sur la foi de ce critérium illusoire produit 
j> par les Stoïciens , il ne conçoit réellement 
y> que la simple opinion, d 

Sextus concluait qu'Arcésilas^ en refusant 
d'admettre aucun crkerium^ en suspendant son 
assentiment ^ s'hait moins éloigné de Pyrrhon 
que les autres Académiciens* 

Suivant Cicéron , Arcésilas allait plus loin 
encore; il niait qu'on pût rien savoir^ «pas 
3) même ce que Socrate disait être la seule 
3) science , qu'il ne sarait rien ; il pensait que 
3) tout était enveloppé de telles ténèbres , qu'il 
» n'était rien qu*on pùl voir et comprendre (i ). d 

Ces raisonnemens ne s'appliquent^ comme 
on le voit, qu'à la réalité des choses extérieures', 
et les passages de Sextus semblent même indi- 
quer qu'Arcésilas reconnaissait l^utorité de la 
raison et la certitude des connaissances qui sont 
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(l) Acad. Quœsty I^ 12. 
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appuyées de sa sanction (i) ; nouTeau Ken qtii 
rattacherait son système à celui de Platoo. 

<c Mais, continue Sextus, comme il fallait 
D adopter des règles ponr la conduite de la 
i vie j r^les qui ne peuvent être instituées sans 
» un critérium du vrai et du fiiux p propre à 
x> faire reconnaître œtte féUcitë qui est le but 
y^ de k vie humaâne> Arcésilasénseigna que celai 
D qui suspend son assentimoit sur tonies choses 
» doit se diriger par ce qui est probable dans 
» le choix de ce qu'il doit reekercfa!er^.oa fuir; 
y^ ainsi , la félicite est le fruit de la prudence; la 
y^ prudence consiste à agir avec rectitude c'est* 
3> à-dire de idle manière qise les aciiciBS pui»- 
n sent être justifiées par un motif probable (A).n 

Chrysippe ^'occupait avee un xèle infatigable 
à fortifier de nouveau la doctrine des Stoïciens^ 
à réparer les brèches, tgak lui avaient été faites^ 
à l'environner de nouveaux moyens de défense y 
lorsque Garnéade parut, et vint à son tour re- 
sommencer l'attaque (D). U ess^a préciséosent 
de battre en ruine les ouvrages construits ou 
restaurés nar ChrvsiDDe* suivit oe Stoïcien dans 



M^ih. , Vli 1 154* Cictfron ^ Acad. Quœst, y I » la^ 
(i) Idem y Adf. Math. , VU , i58. 
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tons ses raisoiuiemens , s^attacha à lui corps à 
corpsy si Ton peujL dire ainsi. Il disait lui-même 
que 9 sans Ghrysippe, il ne serais jamais devenu 
ce qu'il était (i). Le scepticisme de Gaméade 
semble avoir été plutôt une critique persévé- 
rante des opinions du Portique qu'un système 
de doute universel , quoiqu'il dut dans Tintérêt 
de sa polémique adopter ub langjige qui se 
rapprochait de celui des Pyrrhoniens ; c'est du 
moins ce que nous dit Qcéron > qui était fort 
bien placé pour recueillir les tradition» de cette 
discussion encore récente (2) ; il ajoute même, 
dans un autre endroit (S) , q^ue l'argumentation 
de Caméade était dirigée de manière à exciter 
dans les esprits généreux une nouvelle ardeur 
pour llnvestigation de la vérité. Sexius l'Em- 
piricnie lui attribue un dessein plua étendu; 



-iij of^posa non-eeuiement 
D au3L Stûîciras y mais à tous ceux qui l'avaient 
)) précédé sur ta cnÉeriwn da vrai et du faux y 
j> un système qjoi établit ég^lelaent des pria- 
}> cipes contraires (4)* » « Il découvrit | dit 

{%) Diogëae L^ërce, VH, 6». 
(2] Ttuculan, , Y , 29. 
(3) De nat. Deorum^ I, 2. 
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}» aussi Lactance y les côt^s bibles des doc* 

D trilles avancées par tes philosophes , ei conçut 

3) le dessein de les réfuter ^ parce qu'il sentit 

1» qu'il pouvait les réfuter avec succès (i). d 

Suivant Numénius y ce ces exercices dans 
J> lesquels Carnéade établissait et détruisait 
D tour à tour les mêmes opinions , opposait la 
!> même force , les raisonnemens contraires y et 
D semblait tout confondre par la subtilité des 
i> argumentations y ces exercices n'auraient été 
)) que la portion extérieure de son enseigne- 
H) ment ; mais y après avoir usé de èe genre de 
D discussion pour réfuter les Stoïciens , il au* 
s> rait secrètement professé des doctrines posi- 
}» tîves au milieu des adeptes reçus dans soq 
9 inûmité y les aurait présentés avec un carao- 
}> tère de vérité et de certitude ^al à celui 
j) auquel prétendaient les philosophes ordî- 
3> naires (à). y> On peut donc soupçonner que 
son scepticisme y comme celui d'Arcésilas y 
était plus apparent que sérieux* 

Toutefois Clitomaque y disciple de Giroéade^ 
déclarait y s'il faut en croire Gcéron (3), qu^ 



(i) Diifin, Jnst. , Y , i4t tS, 

(s) Eusëbe; Prœp. fi^ang. ^ IX | g^ 

(3) De OratortyUly 18, 
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t^BWBih jamais pa découvrir une opinion qui 
ob^tat Vawentimeni de ce philosophe. Cceron 
dit ailleurs : <c 11 était doué d'une fécondité si 
D inépuisable et d'une telle habileté oratoire, 
D que. jamais il ne défendit une propositioa 
X sans la démontrer , que jamais il n'en com« 
B battit ime sans la détruire. » 

On a peine à, déterminer d'une manière pré* 
cise en quoi la troisième Académie fondée par 
Carnéade se distinguait de la seconde, Oa no 
Vt>uye du moins^ dans les monumens qui oni 
survécu^ rien qui puisse caractériser entre l'uno 

et l'autre une diflTérence essentiellë » si ce 
n'est qu'ArcésUas ^ an dire de Cicéron , aurait 

été plus conséquent que Carnéade , en ce qui 

concerne la suspension du jugement ; il aurait 

prétendu que le sage pourrait souscrire à des 

prQ{>Qsitionâ^ incertaines (i). 

Carnéade port^ une sagacité et une clarté re^ 
marquables dans l'analyse de la perception. 

<cLe critérium jf disait-il^ qui prononce sur la 
D vérité^ ne peut consister que dans une adbo- 
D sion de l'esprit qui naît de l'évidence de 
» l'objet. Les sens ne commencent à indiquer 
)» la présence des objets que lorsqu'ils sont af- 



(i) Acad» Qu^i' 7 II I 
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3> fectés par eux, lorsqu'ils^prooveiit une atlt^ 
3» raûon par Tefiet qu'ils en reccnvent. C'est 
9 dans celle aflèction , dans cette modîficaôon 
» de Fâme^ produite par l'évidence'de Fobjet^ 
}» qu'3 faut chercher le caractère de la vérité. 
<c Cette modification doit k la fois se révéler 
9 elle-même ^ et révéler l'objet apparent qui 
» Fa produite ; elle n'est antre qoe la vision* 
9 Ainsi , par la vision ^ nous apercevons deux 
7> choses à ia fois : Tune^ la modiflcadon que 
B nous avons éprouvée ; Farcitre , ce qui Fa 
y> exercée. Ce^ ainsi que fai lumière , en se 
j> montrant elle-même, éclaire aussi les ob- 
D jets qu elle frappe. Hfais ^ la vision n'indique 
D pas toujours lés choses telles qu'elles sont vé- 
y> ritablement; elle ressemble souvent à un mes- 
D sager infidèle , et diffère de FobjeC dont elle 
D provient. Toute tision ne peut donc être 
» prise indii^remment pour juge de la vérité , 
D mais seulement celle qui est vraie elle-même< 
t De plus , il n'en est aucune qui soit tellement 
)) vraie qu'elle ne puisse être fausse; oh trouve 
j> toujours quelque vision fausse semblable a 
>» celle qui nous parait véritable j il n'en est 
9 donc aucune qui puisse comprendre Pobjet 
D d'une manière distincte. » Jusqu'ici Caméade 
ne combat que la réalité des cmmaûssanGes ton^ 
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dëes sur les perceptions sensibles. Mais , s^eni'- 
parant des piimâpes des Stmciens , il Ta porter 
son doute plus avant^ ou plutôt il Ta ^essayer peut^ 
être de prouTer que le systènoie des Stoïdens> en 
faisant dérÎTer les eonnaîssanoes de la sensation^ 
â>ninlerait même la oertitade des Tëritës nnî^ 
Terselles« « Si aucane perception n'a le droit 
légitime de juger ^ ce droit n'appartient pas 
non plus à la raison; la raison manque-* 
i^t de matëriaut ^ puisqu'elle ne peut les 
recevoir que des sens (i). » Cependant^ de ces 
Tues sur la perception , Giméade déduisait la 
règle qui fonde 9 suivant lui ^ la probabilité de 
certaines dioses. 

a La percepdotty disait**il^ représente à la 
fois deux choses : l'objet extérieur perçu , et le 
sujet qui perçoit y elle peut donc âtre consi-^ 
dérëe sous deux rapports: relativement à l'objet 
perçu / dAe peut être Ttaie ou frusse ;' vraie , 
si elle Ini est confiorme ; fausse , si die ne l'est 
pas ; reladvenieiit au snjet qui perçoit ^ celle 
qui parait être Traie diffère de celle qui parait 
être fausse ; celle qui porte l'apparence de la 
vérité est probable ; c'est ce que les Académi* 



(i) Sextai l'Empirique I Adt^. Math.^ YII, § i5a 
à â6&. 



cîefi* apipeUent Temphaae. Quelquefois detM 
apparence est faible , soi! à eause de la petitessel 
de r^bjet y - soii à cause de la finblesse des sens 
qui. ne l'aperçôtTeoi que d'une manière con- 
fuse ; quelquefois celle ap^iareiice est tf éa^vi<* 
dente; celterciest le critérium de la yéràé ; elle 
90 inanife$te suffisamment par clle»même (i). i» 
Ici> Garnéade semblé se rapprocher angulière- 
inent des Stoïciens ^ et oa a- peine à apercevoir 
entre eux d'autre différence que celle da lan-^ 
gage* Mais^ voici. le. pçint oà ibae séparent de 
nouveau. & Il y a trob faypi^béses possibles : 
la Visiofat qui pîarâtt vraie j est ^ ou vraie , où 
&usse, ou mélangée de vrai ou de faux* Mais y 
i)' suffit qu'elle soit le plus souvent vraie^ pour 
qu'on puisse lui acèorder une certaine confiance ; 
et c'est parce que la vision qui paraît vraie est le 
plus Souvent vraie en e&t , qu'on lui donne le 
nom de probable ; c'est donc d'après ce xpii 
arrive le plus souvent que les hommes doivent 
donnçr leurs jugemMs et- diriger leurs acdonsw 
Un autre motif fonde encore la vraisemblance z 
une visicm est rarement isolée , elle se lie ordi** 
nairement à d'autres ^ et forme àvee elles iine 



(i) Ibid. I ihid. , 369 à 27}. 
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chaîne plus ou moins étendue ; si elles s'accor- 
dent entre elles ^ si aucune d'elles ne vient 
contredire la première y il résultera de cette 
harmonie un nouveau degré de probabilité ; 
c'est ainsi que le médecin reconnaît la maladie 
à un ensemble de symptômes réunis et comparés 
avec soin ; c'est ainsi que le peuple , dans les 
comiees y passe en revue et examine les condi* 
tions que présentent les candidats de la magis- 
trature; c'est ainsi que^ pour s'assurer d'un &it^ 
en appelle les témoins , on évalue le nombre 
et le poids des témoignages. Il faut donc exa- 
miner, et le sujet qui perçoit, et l'objet perçu^ et 
ce qui sert de moyen au jugement^ la distance, 
l'intervalle , la forme , le temps , le mode , 
l'affection , l'opération , et démêler avec une 
attention scrupuleuse s'il n'est aucune, de ces 
ârconstances qui contredise ou affaiblisse l'ap- 
parence de la vérité. L'opinion qu'on doit se 
former variera avec ces circonstances : la vision 
sera donc digne de foi, lorsque nous aurons 
eu asses de loisir et apporté assez de diligence 
pour (aire , par le travail de la réflexion , une 
investigation complète de tout ce qui l'accom- 
pagne (i).)) 

(i) Seztus l'Empirique, ibid, , ibid,^ j 170 à 190. 
Cicévon, Acad. Quast.f YI, 5i. 
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Les Acadëmicieus étaient $ur la voie de dé^ 
«ouvrir l'importante théorie des probabilités , 
et , certes^ ils eussent rendu un service cooâd<V 
rable s'ils Teussent véritablement approfoodie 
comme Us étaient appelés à le faire par l'esprit 
de leur systcWe et par l'intérêt de leur cause. 
On voit qu'ils avaient soupçonné quelques-uns 
de ses principes ; mais ^ ils ne les avaient entre- 
vus que d'une manière co^fusç. 

Les Académiciens Qe se rppréseutaient pas la 
probabilité sous les mêmes conditions que les 
modernes, c'est-à-dire comme le résultat d'un 
contraste de chances également possibbs^ mais 
distribuées de manière à ce que le nombre des 
chances favorables surpasse celui des chances 
opposées y en sorte que le degré de probabilité 
puisse s'évaluer par le calcul y ou du niQÂos être 
apprécié d'une manière approximative ^ en sorte 
que, s'il n'est pas certain que t^ événement 
arriverai il est cependai>t ccrtaiq q^e^ dans un 
nombre considérable de cas semblables ^ il arri- 
vera un nombre de fois donné. La probabilité, 
telle que l'entendaient les anciens , n'était autre 
que la ^vraisemblance , espèce d'apparence qui 
ressemble à la vérité, sans être la vérité elle- 
même, et dont il serait impossible de donner 
une définition précise , parce qu'elle n'a {>oijait 
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elle-même de caractères positifs ei deiertni* 
nés (i). 

a Au reste , disalient-ils , il irrlporte peu à 
Thomme de savoir précisément ce que les choses 
sont en elles-mêmes ; ce qu'il lui importe, c'est 
de connaître les rapports qu'il peut avoir avec 
elles ; or , nous ne nions pas l'existence de nos 
«ensationsy nous nous Cornons à dire que nous 
ne savons pas s'il existe au debors quelque chose 
qui y soit conforme (2), » 

On pourrait donc voir dans Caroéade , 
ainsi que dans Arcésilas , un idéaliste plutôt 
qn'uQ sceptique absolu ; il ne niait ni les véri- 
tés purement subjectives , ni même ^existence 
des êtres réels et extérieurs ; il soutenait seule- 
ment que nos propres modifications ne peuvent 
nous représenter exactement . ces objets (3). Si 
dan» un passage de Galien Caroéade est sup- 
posé avoir contesté l'axiome : deux gnmdeurs 
égales à une troisième sani.aussi égalée entre 
elles (4)» il faut entendre sans doute, non qu'il 



(1) Gicéron , DeNat, Deor.y 1,5. 

(2) Id. Acad. quœst. , cap. 3i à 52. 

(3) Ibid, , ibid, ; Easëbe , Prœp, evang, , XFV , 8. 

(4) De opiimo docendi génère. -^ ^. Bayîe , art. 
Caroéade. 
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()rctendtt nier Faxiome en lui-même, mais seûle^ 
ment son application aux grandeurs réelles , en 
ce sens qu'il n'est rien dans les qualités de la 
matière t]ui corresponde à la rigueur des for- 
mules mathématiques ; et voilà sans doute ce 
que semble faire entendre Sextus l'Empirique f 
quand il dit que « l'abus n'est que dans l'aiBr* 
» mation des choses particulières (i). i> Les Aca- 
démiciens faisaient en général y dans leurs dis«- 
putes contre les Stoïciens f un grand usage du 
sorite^ c'est-à-dire de cette argumentation fon* 
dée sur l'impossibilité de saisir la nuance fugi- 
tive qui p dans l'ordre de la nature , marque les 
limites et les contours des choses. Aux raison- 
nemens sur lesquels Chrysippe se fondait pour 
accuser les Académiciens d'être en contradiction 
avec eux-mêmes, Carnéade répondait qu'il était 
au contraire par&itement conséquent, puisqu'il 
n'entendait rien nier , rien affirmer , «n se ren- 
fermant dans la vraisemblance (3). 

La notion du destin , telle qu'elle avait été 
ébauchée par Zenon , développée par Diodore, 
et définie par Chrysippe , donna lieu , entre ce 
dernier et Carnéade , à une discussion du plus 

(i) Fyrrhon. Hyp.y 1. a3. 

(2) Cicérouy Acad* Quœst. ^ II9 9. 
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baotintërét^ paisqu^au fond elle avait essestier- 
kmeat pour objei la question fondamentale de 
la causalité. On peut voir dans le traité de Gicé- 
ron sur le destin les détails de cette polémique 
et les raisonnemens des deux adversaires , quoi- 
qu'ils y soient exposés quelquefois avec une 
obscurité qui peut provenir de la corruption du 
texte. Les Stoïciens donnaient une valeur objec- 
tive aux idées que l'esprit se forme de la certi- 
tude et de k possibilité, en tant qu'elle exprime 
les motifs que la raison peut avoir de considé- 
rer un événement futur comme devant se réali- 
ser 9 ou l'ignorance qu'elle conserve à cet égard. 
Voilà pourquoi, suivant eux la question dû des- 
tin était du ressort de la logique telle qu'ils la 
concevaient, a S'il existe des cbangemens sans 
» cause y disait Chrysippe> toute proposition 
9 appelée cuciome par les Dialecticiens n'est pas 
D nécessairement ou vraie ou fausse. Or^ l'ai- 
» ternative est nécessaire. Tout cbangement a 
)» donc une cause. y> Diodore, appliquant cette 
ahemative aux événemens futurs , en concluait 
que l'une des deux propositions contraires de- 
vant être vraie ^ l'événement qu'elle exprimera 
sera nécessaire ; l'événement contraire sera im- 
possible. Chrysippe n'admettait point cette con- 
séquence; dce qui ne doit pas arriver , disait il > 
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» ne cesse pas pour cela d'être possible. » Il dis- 
ÛDguaH, daDS les propositions qui se préfèrent à 
Pavenir , des propositions simples et des propo- 
sitions complexes : les premières seules pouvaient 
suivant lui jouir d'avance d'une vérilé absolue; 
les secondes étaient subordonnées à un con* 
cours de causes intermédiaires; il distinguait 
les causes parfaites et principales des causes 
antécédentes et prochaines. « Ces dernières, 
» disait-il, quoiqu'elles ne soient point en 
)) notre pouvoir, nous laissent cependant Fem- 
D pire sur notre propre volonté* Elles consis^ 
n tent dans les impressions reçues et transmises 
» \>Rv nos organes qui laissent lien ensuite au 
» jeu de nos puissances intérieures. » 11 pen- 
sait éial>Ur ainsi que la doctrine du destin peut 
être admise sans inu*oduire la nécessité absolue. 
Carncade rejetait, et non sans fondement^ 
^ces propositions comme contraires à la liberté de 
l'homme , et ces explications comme des subti- 
lités peu satisfaisantes, a De ce qu'il n'y a aucun' 
)> changement sans cause, il ne s'ensuit pas, 
» disait-il, que tout ce qui arrive provienne 
» d'une cause extérieure» Car, notre volonté 
» n'est soumise à aucune cause antécédente. 
s> Telle est la nature des actions volontaires, 
)) que la cause en est dans la volonté elle^méoie. 
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» Un eflet peut donc avoir Heu y sans avoir été 
lù vrai dans sa foturidon ^ s'il dépend d'une dé- 
1» lermination de ce genre ; de ce que toute pro- 
m position est vraie ou fausse ^ il ne s'ensuit 
1» donc pas qu'il y a des causes immuables et 
» éternelles qui rendent nécessaire ce qui arri- 
H vera. » (i) 

Cette diversité d'opinions influait aussi sur 
les idées relatives à la divination ; la divination 
ét^it en eflet une conséquence presque naturelfe 
de la doctrin^e de la nécessité fondée sur un 
eDcliatnement de causes immuables, a Aussi 
» Carnéade 9 fidèle à son principe, soutenait-il 
» qu'ApoHon lui-même ne pouvait prédire 
9 comme futurs que les événemens dont les 
>i causes étaient tellement contenues dans la na* 
» ture, que leur existence était nécessaire (2). d 
Le& Stoïciens établissaient que tous les être» 
renfermés dans la nature étaient soumis à une 
sympathie réciproque qui devenait la cause des 
modifications qu'ils subissent. Les Académi- 
ciens', en admettant cette action mutuelle, ne 
lui accordaient pas un empire aussi absolu , et 

réservaient l'indépendance de la volonté. 

— — — ^^ — — — 

(i) Gicëron , De Fato 9 i , 7 , S , 1 1 9 i4- 
(2) Ibid. j ibid, , 6, 14, i5. 
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En parcourant les objections que Sextiis 
l'Empirique met dans la boucbe de Garnéade 9 
contre les preuves de l'existence de Dieu, on ne 
peut guère y reconnaître que l'intention de ré- 
futer les notions que les Stoïciens se formaient 
de la Divinité ; car, ces objections ont essentiel* 
lement pour objet de faire ressortir la contra^ 
diction que présente l'idée de l'être souveraine^ 
ment parfait^ associée à celle d'un principe 
animé , tel que celui qui eiiste dans l'bomme , 
' confondue avec cette âme de la nature que les 
Stoïciens avaient eu le tort de matérialber en 
partie ; elles tendaient aussi à contredire l'apo- 
logie de la religion vulgaire que les Stoïdens 
avaient entreprise (i). Et c'est en effet ce que 
nous atteste Gcéron : h Gaméade raisonnait 
D ainsi, dit-il , non pour ébranler la croyance à 
» Texistence des Dieux ^ mais pour démontrer 
)> que les Stoïciens n'avaient point su expliquer 
» cet important sujet (2). » 

C'est encore dans le même dessein qu'il pré- 
sentait le souverain bien comme consistant dans 
la jouissance des dons de la nature , non qu'il 



( I ) Sextus r£mp., Adv. Math. , IX , § 1 38 et suiv* ; 
Gicëron, De naturd Deorum^ in, 18. 
(2) Ibid,j ibid.j I, 2. 

I 
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voulût^ dit Qcëron y réduire en effet la morale 
à un tel principe ; mais pour l'opposer aux Stoï* 
dens , pour les contraindre à rentrer dans les 
maximes d' Aristote , qui conciliait le bonheur 
avec la vernu (i). Quintilien et Lactance racon- 
tent que^ lorsque Caméade vint àRome^ il ex-^ 
posa un jour arec une grande éloquence lesmo- 
ti& présentés par les plus célèbres philosophes 
pour établir la justice naturelle , et le lendemain 
renversa ces mêmes principes ayec un égal 
talent {2). Il concluait que l'utilité avait été le 
seul but 9 était la seule sanction des institutions 
sociales ; qu'il n'y avait ainsi que prudence ou 
iblie ; mais Lactance ajoute ces paroles remiar- 
quables : ce Je crois pénétrer dans quelle inten* 
» ûon il tint ce discours : il ne pensait point 
D en effet que celui qui est juste soit un 
i» insensé ; mais^ comme il savait au contraire 
3> qu'il en est autrement ^ et que cependant il 
» n'en pouvait comprendre le motif ^ il voulait 
]» montrer par là que cette vérité était cachée 
n dans l'obscurité^ afin de soutenir son système 



(1) Ibid. , ibid. , I, 42 , 45 ; 27e Finib., III , 6 , 12. 
(a) Quintilien , Instii. Orat. , XII ^ 1 ; LacUnee y 
DMna Inst, , Y, i6. 
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D dont la maxime principale est que rien n# 
i> peut être compris avec certitude (i). » 

Cltiomaque , disciple et sncceasear de Car-* 
néade , avait écrit quatre livres sur les motifs 
qui doivent porter à suspendre Passentiment ; 
il parait qu'ils avaient essentiellement poor 
objet de commenter les opinions de Carnéade. 
(X C'est d'après celui-ci , dtt Cicéron (2) , qu'il 
distinguait deux g^ares de vision ^ et , dans dia- 
que genre, deux espèces : le premier genre 
comprenait celles qui pouvatent être perçues, 
et celles qui ne le pouvaient pas ; le second , 
celles qui sont probables, et c^es qui ne le 
sont pas. Les objections élevées contre le témoi* 
gnage des sens ne se rapportent, suivant lai ^ 
qu'au premier genre ; il n'est aucune vision 
qui puisse être perçue ; mais , il en est beau- 
coup qui peuvent être approuvées ; car , il 
serait c(H>tre la* nature qu'il n'y eût rien de 
probable. x> 

Quoique les Académiciens eussent pour but 
essentiel de critiquer les affirmations dogmati- 
ques des Stoïciens , il leur arrive , ce qui est 



(j ) Ibid. , ibid. , chsp. 17. 

(a) Cicéron, Açad. quœst. , L 
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l'cfiet presque inéfitable des controverses , 
d'être conduits par le cours de leurs discussions 
plus loin qu'ils ne l'avaient prévu ôt pensé ^ et 
de professer , du moins en ce qui concerne la 
réalité des connaissances , un doute presque 
absolu. Cependant de semblables conséquences 
étaient difficiles à maintenir d'une manière sé- 
rieuse et persévérante ; le scepticisme n'est 
guère qu'une révolution passagère de l'esprit 
humain. Il était difficile surtout de consei^ver 
une école philosophique , en n'offrant à ses 
adeptes d'autre perspective qu'un résultat à 
peu prés semblable à l'ignorance ; enfin y ces 
maximes répugnaient trop à l'esprit entier des 
traditions Platonicienues auxquelles la nouvelle 
Académie n'avait pas entièrement renoncé. Il 
était donc naturel qu'on cherchât à restreindre 
un scepticisme trop étendu; l'Académie , en 
continuant à se déclarer rivale du Portique^ 
aperçut le danger qu'elle courrait si, en parais- 
sant anéantir toute autorité de la vérité et de 
la morale , elle n'opposait à son adversaire 
qu'une philosophie négative, et semblait abdi- 
quer elle-même les plus justes titres à l'estime 
et à la confiance des hommes. Telles furent les 
considérations qui engagèrent successivement 
Philon et Antiochus à reprendre graduellement 
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un langage plus affirmalif , k se porter po 
médialf urs entre les Stoïciens et les Sceptiques. 
La nouyelle direction qu'ils donnèrent à leur 
école a porté quelques historiens à distinguer 
une quatrième et une cinquième Académies dont 
ces deux philosophes sont regardés comme les 
auteurs. 

<c Pbilon y dit Sextus TEmpirique , en con- 
D tinuant à soutenir que les objets réels ne 
y> peuvent être connus par cette perception 
y> compréhensive que les Stoïciens ont érigée 
D en critérium , admit que par leur propre 
» nature ils sont susceptibles d'être con- 
M nus (i). 7> Il essayait de justifier la nouvelle 
Académie du reproche qui lui était adressé de 
s'être écarté de l'enseignement de Platon ; il 
s'efforçait de montrer que, même dans ses maxi- 
mes sur rincertitude des connaissances , elle 
n'était point infidèle à cette grande autorité ni 
k celle de Socrate (a). 

Si nous en croyons un passage fort curieux 
de Cicéron (3) , Philon aurait enfin découvert 
le vice radical de la dialectique des anciens y et 



(i) Pyrrhon. Hyp.^ 1 , 234. 

(a) Gcéron , Acad. Quœst. , I, 4- — H > 5. 

{l}Ibid.yU,ia. 
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ilémélé l'erreur de ceux qui , comme les Stoï- 
ciens j prétendaient employer cette dialectique 
a l'investigation des vérités objectives ; il aurait 
reconnu que cette logique si vautée ne gouverne 
en effet que le langage et non la réalité; qu'elle 
se borne à établir ce qui résulte d\me supposi^ 
don admise^ ou ce qui lui répugne; qu'elle 
n'a donc dans son emploi qu'une valeur con** 
ditionnelle et hypothétique. 

a Philon , dit encore Sextus , avait remar- 
y^ que qu'une conséquence peut être vraie ^ 
)) quoiqu'elle se rattache à une supposi- 
» tion fausse. 11 distinguait trois sortes de 
D vérités : celle qui est déduite d'une proposi- 
7> tion vraie elle-même dans le &it : s^il fait 
D jour on jouit de la lumière ; celle qui est 
» déduite d'une proposition fausse^ mais, comme 
1^ conditionnelle seulement : si la terre vole > 
» la terre est ailée / celle enfin dans laquelle 
D la conclusion présente non-seulement une 
»> vérité hypothédque y mais une vérité réelle , 
D malgré le vice de la supposition : si la terre 
B vole f elle existe. Il n'y a donc de faux que 
» la déduction mal déduite d'une proposition 
1^ vraie (i). » Philon aurait donc distingué les 

(i) Pyrriion. ^p. , Ur. II , § iiG.—Adv. Math. , 
Ut. yin,$ii3, ii4. 
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vérités hypothéûques des vérités de iâit , et 
admis à la fois les unes et les autres. 

a Suivant VarroD , dansGicérûn (i) , Philon 
» avait soutenu qu'il n'y avait point deux aca- 
1» démies , et que la nouvelle ne s'écartait point 
» de l'enseignement de Platon, d Nous trouvons 
cepeudant dans Lucullus un passage fort singu- 
lier qui tendrait à prouver que Philon n'était 
pas fort en accord avec lui-même. Ce passage est 
relatif à deux ouvrages de Philon qui venaient 
d'être apportés à Alexandrie, et dans lesquels 
Antiochus ne reconnaissait ni la (ioctrii;e de son 
maître ni celle d'aucun Académicien, a JLe 
» but principnl qu'il se proposait , suivant Lu-- 
D cullus f c<nisîstait à détruire la définition de 
» la perce[)tion telle qu'elle était donnée par les 
)) Stoïciens (2). » 

Les limites que Philon avait posées au doute 
parurent insuffisantes aux yeux d'Antiocbus. 
Celui-ci s'éleva contre le scepticisme avec autant 
tfénergie quelesStoïciens éux-mémes,et peut-être 
avec un plus vraisucoès.S*il refusa aux Stoïciens 
le mérite de Poriginalité , il censura également 
Philon ; il l'accusa d'avoir dénaturé la doctrine 



(i) QudfsL Jca4< > 1 , 4. 
(2) /Wrf.,II,4,6. 
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de Platon. AÎDsi y pendant que Panietius y du 
sein du Portique , rendait hommage au fonda- 
teur de rAcadëmîe , Antiodiiis restituait dans 
sa pureté l'enseignement de ce sage y et tons 
deux semblaient concourir à ménager une con- 
eiliaiion entre les deui écoles. 

a La philosophie a deux objeis principaux : 
>» le vrai et le bon; oelui-là ne peut pré- 
>» tcfidre au titre de sage , qui ne tend pas à ce 
Th double but y qui ignore quel est le point de 
v> départ et la route. Le sage doit donc s'ap- 
» puyer sur des principes certains (i). » Ces 
belles maximes indiquent tout ensemUe et le 
motif qui porta Antiocfaus à réformer le scepti- 
cisme de l'Ajcadémie , et l'esprit des raisonne- 
mens qu'il employa pour les détruire. Gicéron , 
qui avait eu un commerce intime avec ce phi- 
losophe y qui avait joui de son amitié (a) , 
noas a conservé et a mis dans Ta bouche de 
Luciillus le développetnent de ses opinions 
sur la certitude des connaissances, ce Le témoi* 
gnage des sens mérite la confiance , si les sens 
eux-mêmes sont libres et sains , si rien ne met 



(i) Gicéron , Acaà. qutest.^ ^ 9 9* 34 • 



'obstacle à la fidélilë des peroeptioDS qu'ils trans- 
mettent. Autrement quel usage fenoos-nous 
des notions qui en sont déduites ? Quel pour- 
rait être le fondement de la mémoire ? Quelle 
différence existerait entre le savant et igno- 
rant y entre l'homme habile et l'homme inepte 
dans les arts ? Quelle dignité conserverait la 
raison ? Quel usage pourrait*elle faire de ses 
forces? Le scepticisme est en contradiction avec 
la nature de l'homme , ses penchans y ses fa- 
cultés, sa destination. Les désirs , l'exercice de 
la volonté supposent des jugemens. Si l'homme 
veut agir y il Ëiut qu'il tienne pour vrai ce qui se 
présente à lui. Mais ^ surtout ^ la vertu est le 
meilleur témoin de la certitude des connais- 
sances : comment l'homme de bien qui s'est 
résolu à souffrir tous les tourmens , plutôt que 
de manquer à son devoir ^ s'imposera-t-îl des 
lois si rigoureuses , sans y être déterminé par 
des motifs clairs , fixes , invariables ? Et la 
sagesse elle-même^ qui se méconnaîtrait jusqu'à 
ne pouvoir distinguer si elle est ou si elle n'est 
pas la sagesse^ mériterait-elle ce nom véné- 
rable (i) ? » (F) 



(i) CicéroD y Acad. Quœsu y II y chap. 7, 8 , 9, 12 . 
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La ft-éle et vagtie théorie delà vrabemblatico; 
lelle qu'elle était présentée par les nouveaux 
Académiciens , ne pouvait ^ aux yeux d'An* 
ùochus , réparer les inconvéniens ^ combler le 
vide de leur système sur la réalité des connais- 
sances humaines. « Quelle serait cette règle si , 
D ne pouvant distinguer le vrai du faux^ nous 
)) n'avons aucune idée ni de l'un ni de l'autre? 
» Si nous possédons une règle , le vrai doit 
ï> différer du faux > comme ce qui est bon de 
D ce qui est mauvais ; si , au contraire y la 
» différence ne subsiste pas , il n'y a plus de 
^ règle; et celui dans la perception duquel le vrai 
» et le (aux se confondent y ne peut porter de 
»} jugemens^ ni saisir un caractère quelconque 
i> de vérité. En vain, en détruisant la garantie 
y> du jugement, préiendons-nous laisser tout 
» le reste ; autant vaudrait dire à un homme, 
» après lui avoir crevé les yeux , qu'on ne lui 
'» a point enlevé les objets visibles... Quel est 
» donc ce que vous appelez probable ? $i c'est 
1» ce qui se présente à diacun , ce qui paraît 
d' probable au premier aspect, qu'y a*t^il de 
» plus frivole ? Si vous exiges de plus une révi- 
D sion , une investigation attentive , vous n'é* 
D chapperez pas à la difficulté. D'abord , en 
D admettant que les perceptions ne portent en 
m. 7 
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» elles-mém es aucun caractère qui les dîsûngue> 
» vous êtes contraint de leur refuser également 
)> votre confiance* De plus ^ comme , diaprés 
» TOtre aveu ^ il peut arriver au sage , après 
» avoir rempli toutes ces conditions, que Tobjet 
D qui lui aura paru vraisemblable se trouve 
D cependant être fort éloigné de la vérité , 
D comment pourrez-vous vous assurer que cet 
» objet s'en rapproche cependant en grande 
D partie^ comme vous le prétendez, et qu'il y 
)) touche presque ? Car y pour pouvoir )ustifier 
» cet le prétention^ il faudrait que vous eussiez 
D un signe quelconque de la vérité. Si la vérité 
» elle-même est obscure et cachée , comment 
D pouvex * vous savoir qu'une chose s'en rap- 
» proche , y touche (i)? d 

Antiochus signale, avec les Stoïciens, l'é- 
^ vidence , comme le caractère certain qui révèle 
la réalité des perceptions. Les Académiciens , 
par une distinction fort ingénieuse , avaient 
dit qu'il ne faut point confondre une perception 
claire avec une perception réelle , ce qui est 
clair avec ce qui est compris comme eiiistant. 
Antiochus rejette cette distinction, ce Coni-- 



(i) Ilfid»y Â6i<t«, cbap. i u 



(99) 

» mcnif eneflet^ affirmérez-vous qu'un objet 
» est blanc , lorsqu'il! peut arriver que vous 
)> preniez le noir pour le blanc ? Ou comment 
D dirons-nous que les perceptions sont claires^ 
)) imprimées dans Fesprit y lorsqu'il est incért 
» tain s'il est ou non un objet réel qui les 
D excite ? On ne laisse ainsi subsister ni 
» couleur ^ ni corps , ni vente , ni raisonne- 
y> nient ^ ni sensation^ ni rien de véritablement 
» clair. L'esprit cède à Tévidence , comme le 
y> plateau de la balance au poids le plus fort. 
)) Il ne peut que donner son assentiment à ce 
» dont il a une vue nette et distincte. L aiito- 
» rite de l'évidence est telle qu'elle nous montre 
)) par elle-même les thoses qui sont, telles 
» qu'elles sont. Il faut toutefois, pour s'y atta-^ 
D cher avec constance et fidélité , user de la 
D plus grande vigilance , d'une certaine mé- 
» tliode , de peur que la vérité ne nous soit 
» voilée par les prestiges et par de captieux 
y> sophismes. Epicure n'a point assez dit, 
» quatid il a déclaré que, pour atteindre k la 
» vérité et éviter l'erreur , il faut séparer l'évî- 
)) dence de l'opinion. Une attention sobre et 
» persévérante dissipera les prestiges qui 
^ naissent d'une vue superficielle et précipi- 
» tée; une bonne méthode détruira les sophls- 
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)» mes(i). » Antiochus indiquait ici y arec sa 
prodeoce ordinaire , cet art qui consiste dans un 
bon régime de l'esprit , dans une bonne direc^ 
tion des facultés , art trop négligé dans la 
philosophie des anciens , et plus utile cepen- 
dant aux intérêts de la véiité que toute la 
logique des écoles. 

Dans le fait, Antiochus était un véritable 
Ecclectique; il ouvrait ainsi la nouvelle carrière 
que Suivirent les philosophes de la période sui* 
vante. 

On reprochait beaucoup à Antiochus d'avoir 
abandonné les opinions de la nouvelle Acadé- 
mie , et on se prévalait de cette inconstance 
pour affaiblir l'autorité de sa doctrine (s), a U 
» était y dit Gcéron , plus Stoïcien qu' Acadé- 
» micien* » Disons mieux : sous la direction 
d'Antiochus y l'Académie revint aux mêmes 
maximes qui avaient déjà été professées par 
Epicure (E) y par Zenon y sur la réalité et la 
certitude des connaissances humaines; ces trois 
célèbres écoles ^ différant entre elles sur tant 
d'autres points y s'accordèrent alors sur la doc- 



(i) Ibid^ ibid,^ chap. 1 1 , la ^ i5. 
(a) Ibidj ibid. , chap. aa. 
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trioe qui rapporte à Pexpërience le fondement 
des connaissances humaines^ et qui donne It 
la réalité des perceptions la garantie de l'évi- 
dence intuitive. £t si Fon remarquer que cette 
doctrine est à peu près celle d'Aristote qu'elle 
a emprunté en eOet^ à Aristote^ et le principe 
qui fait naître toutes les idées de la sensation ^ 
et celui qui conserve Fautorité de FexpérienGe ; 
qu'elle a seulement ajouté a la philosophie du 
Slagyrite le complément qui lui manquait , en 
appelant l'évidence à servir de sanction poup 
la réalité et la certitude des connaissances , 
0(1 sera étonné de voir se rencontrer ainsi aa 
terme dé leur carrière toutes les grandes écoles 
qui se partageaient alors l'empire de la philoso- 
phie. Ainsi y chose singulière ! après tant de 
longues et savantes investigations j les philo- 
sophes revinrent, par des routes diverses , 
précisément aux deux principes qui avaient 
servi de point de départ à la raison humaine, 
indiqués par la seule inspiration du bon sens. 

Cette coïncidence , cet accord > survenus 
après de si longues et de si vives discussions ^ 
à la suite de tant de systèmes produits pendant 
le cours de six siècles , lorsque des flots de lu- 
mière avaient été répandus par tant de génie» 
supérieurs, cet accord obtenu préctsément sur 
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l'es principes fondamentaux de la science y est ^ 
dans l'histoire de l'esprit humain, un phénomène 
très-frappant et qui n'a point attiré toute Tatten- 
tion dont il est digne. II marque d'une manière 
éclatante te terme de la seconde période, corame 
les divagations des Sophistes avaient marqué le 
terme de la première. 

Cette grande et belle période qui avait com- 
mencé par la restauration de la philosophie 
sous Socrate , qui avait vu éclore tant de vastes 
créations , qui livra à la postérité un héritage 
de travaux immortels^ s'arrête, comme dans un 
point de repos , aux maximes qui concilient 
les sectes et qui garantissent à la fois rantoriié 
de la morale et les droits de la raison. 

Désormais , le génie de l'invention parah 
éteint chez les Grecs; l'esprit de perfectionne- 
ment semble même s'y être arrêté ; les écoles 
qui brillèrent parmi eux d'un si grand éclat se 
transportent à Alexandrie y à Rome ; une 
nouvelle ère va commencer. Combien de con- 
sidérations s'offriraient à notre esprit sur 
celle qui vient de s'accomplir , et qui fut si 
féconde ! Mais nous devons les réserver pour 
la seconde partie de cet ouvragé, afin de ne 
pôiiit interrompre la suite des faits. Du moins 
nous espérons avoir exposé le tableau des opi- 
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nions aVéc iine constante 'fidélité , avec une 
inrpartialité scrupuleuse. Nous avons Ci^ti qu'en 
parcourant ces deux premières (:^riodes , le 
devoir de l'historien ne se bornait pas à faire 
connaître l'esprit et la direction de chaque 
doctrine , qu'il était nécessaire de mettre sous 
les yeux du lecteur les textes les plus essentiels 
qui nous font connaître les opinions des an- 
ciens sur les fondemens des connaissances hu* 
maines , de reproduire ces opinions intactes 
et toutes vivantes. On va voir bientôt que les 
systèmes des anciens sur ces questions primor- 
diales ont à peu près marqué l'enceinte et le 
cadre de toutes les recherches entreprises par les 
philosophes des âgessuivans; que^ pendant une 
longue suite de siècles , la philosophie a tour 
à tour reproduit les mêmes problèmes ^ renou- 
velé les mêmes solutions , que les écoles posté- 
rieures n'ont pu que combiner d'une manière 
différente , développer , perfectionner avec 
plus ou moins de succès le& travaux antérieurs^ 
mais toujours en employant les élémens fournis 
par les Grecs. Ces travaux ont servi de types 
à la science de la sagesse y comme leurs chefs- 
d'œuvre ont servi de modèles dans les beaux- 
arts^ et nous pouvons appliquer aussi aux 
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ouvrages philoflopbîques des Grecs I« célébra 
conseil d'Horace : % 

Jioeiurndvenaie mmnu , versate diurnd (F) 
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NOTES 



DU SEIZIÈME CHAPITRE. 



(A) Les variations qui ont en lieu dans h sein de 
FAcad^mie depuis Arcësilas jusqu'à Antiocfaus ont 
donne lien aux historiens de distinguer plusieurs Aca- 
démies. Yarron, dans saint Augastin , et Gicéron se bor- 
nent k en distinguer deux, l'une fondée par Platon, 
Tautre instituée par Arcésilas ; Diogëne Laêrce et 
quelques autres en distinguent trois ; celle fondée par 
Platon, la moyenne instituée par Arcésilas, et la nou- 
velle par Carnéade ; Naménius dans Eusëbe les porte 
à cinq, et donne Pbilon et Antiochus pour chefs aux 
deux dernières ; Sextas l'Empirique a adopté cette 
dernière division. Mais on démêle difficilement les 
caractères précis qui séparent l'enseignement de Car- 
néade de celui d' Arcésilas ; nous savons très-peu de 
diose de Pbilon , et ce que nous en savons parait con- 
tradictoire. Il nous parait que , sous le point de vue 
qui importe à l'histoire de l'esprit humain , on peut 
se borner à remarquer deux révolutions successives 
dans l'Académie : l'une ^i , sous Arcésilas et Car- 
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nëade , conduisit cette école au scepticisme y ou plu-^ 
tôt à ridéalisme ; Taatre qui, sous Pfailon , mais bie» 
plus encore sous Antiochus , la ramena à reconnaître 
l'autorité de l'expérience et la garantie de Tévidance 
intuitive. C'est à ces deux révolutions que nous faisons 
allusion , lorsque nous nous bornons à distinguer la 
moyenne et la nouvelle Académies. Il nous semble- 
rait bien plus exact d^adopter cette division*, lorsqu'on 
se borne à distinguer les trois Académies. 

(B) L'abbé Sallier , dans les mémoires de l'Acadé- 
mie des Inscriptions et Belles-Lettres, a essayé d'établir 
que le fragment de Gicéroa dans lequel Lucullus ex- 
pose la doctrine d'Antiochus , n'est pas , comme on lé' 
suppose ordinairement, le 4' livre des Questioûâ aca* 
démîques , ou le 2' de ceux qui nous restent. On a 
sttWi ici l'opinion généralement reçue , et que l'ana- 
logie des idées semble confirnôer. 

(C) Il faudrait se garder de conclure cependant en 
aucune manière de ces passages , que les Académiciens 
eussent comme Platon une doclride ésotérique. Aucun 
témoignage positif n'autoriserait cette induction, et 
les nouvelles Académies nous sont trop bien coanues 
par les écrits de Ciccron qui en avait étudié avec tant 
de soin les traditions , pour que nous puissions leur, 
attribuer des mystères dont il n'aurait pas soupçonné 
l'existence. 

Il ne faudrait pas conclure non plus de ces passager 
que les nouvelles Académies eussent abdiqué leurs 
maxifties sur les connaissances humaines dans Tordre 
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Ses opinions qu'ils se réservaient d'adopter en propre. 
Leur système sur l'incertitude des perceptions était 
absolu et gtfn^ral. Voici donc , suivant noas, comment 
on peut concilier ce qui au premier abord parait con*^ 
tradictofre dans les rapprochemens que nous venons de 
faire. Les Académiciens employaient les argumens du 
scepticisme dans la critique de la doctrine des autres 
écoles ; ils réservaient la vraisemblance , mais la vrai- 
semblance seulement, pour la doctrine k laquelle ils Var- 
rétaient eux-mêmes. Ils faisaient précéder cette argu- 
mentation sceptique , comme une sorte de préparation 
qui devait conduire à adopter leurs opinions person— 
nelles comme. les plus probables , ou plutôt à lesdér- 
couvrir par une investigation indépendante. « Favoria.^ 
» dit Galien , loue les Académiciens de ce qu'en séou- 
» tenant tour à tour les opinions contrairtrs , ils per— 
o» mettaient à leurs disciples de choisir ce qui leur 
» paraissait le plus conforme à la vérité. » 
( De optimo docendi génère contra Fav^orinum. ) < 
Gauthier de Sibert a inséré dans le Recueil de l'Aca^ 
demie des Inscriptions un Mémoire sur les différences 
qui existent entre les Académiques et les sceptiques. 
Mais il ne nous paraît pas avoir déterminé ces diffe«> 
nrences avec beaucoup de précision et de netteté. 
Qu'importe que les Académiciens reconnussent qu'il y 
-a des choses compréhensibles en elles-mêmes , s'iis 
ajoutaient qu'il nous est impossible de les saisir ou dtf 
nous assurer que nous lea ayons saisies ? 

(D) « Arcesilas Zenoni , ut putatur , obseclans , ■ 
» ilihil novi reperienti , sed emeadanti superiores , 
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> immutatione verborauiy dàm hujus defioiiioBes ]a<«^ 
» befacUre vult , conatus est clariuimîs rebas tene* 
N bras obducere. Cuju9 primé non admodùm pro- 
» bâta ratio, quanquain floruit cum acumine ingenii , 
M tam admirabili quodam lepore dicendi , proximë k 
p laude solo retenta est; post autem confecta à 
» Carneade qui qaartus est ab Arcesila. Sed ipse 
» Gameades diii tennit. Nam nonaginta vixit annos ; 
» et qui illum audierant , admodiim floruerunt* » ( Lu- 
cnllus dans Giceron y Acad* QucpU* II , 6* 

(E) Voici comment Antiocbns , dans Cîc^ron , ex^ 
plique la génération des connaissances , par la bouche 
de Lucullus. « Qnanto quasi artificio natura fabrîcata 
» esset primiim animal omne ; deindë bomtnem maxî- 
ii me; quae vis esset in sensibus; quemadmodiim pri- 
« m6 visa nos pellerent ; deindë appetitio ab bis pnlsa 
» sequeretur; tum ut sensus ad rcs percipiendas inten- 

> deremus. Mens enim ipsa quae sensuum fons est ^ 
» atque etiam ipse sensus est , naturalem vim babct , 
M quam întendit ad ea quibus movetur. Itaque alia 
» \isa sicarripuit , ut bis etiam utatur ; aliqua recon- 
» dit , ë quibus memoria oritur. Gaetera autem simili- 
» tudinibus constituit ; ex quibus elllciuntur notitise 
» rerum , quas Graeci tnm Etfaew tum ^poTur^^itf- yo« 
» cant. Et cum accessit ratio, argumen tique conclu'» 
» sioy rerumque innumerabilium multitudo, tum et 
» perceptio eorum omnium apparet , et eadem ratio 
» perfecta bis gradibus , ad sapientiam pervenit. » 

(Àcad. Quœst. 1 1 . i o. ) 
Ce passage nous parait extrêmement remarquable ; 
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on y trouve reunîi , dans l'aperçu le plus rapide , tous 
les germes de la philosophie moderne sur la génératioa 
des connaissances humaines ; on y voit la part active 
que l'âme prend à ses perceptions , on est frappé de 
la profondeur de celte vue : Mens ipsa^quœ sen^ 
suumjons est, « Ad rerum igitur scientiam^^^reprend 
» Lucullus, — vitaqueconstantîamaptissima ciim sit 
w mens hominis , amplectitur maxime cognitionem... 
» quocircà et sensibus utitur, et artes efficit, quasi 
n sensus alteros ; et usque eo philosophiam ipsam 
» corroborât, ut virlutem efficiat, ex qu4 re uni vita 
» omnis apta sit »• 

Ailleurs il explique comment l'esprit olitient le de- 
gré de certitude dont le témoignage des sens est sus- 
ceptible : « Ordiamur igitur à sensibus. Quorum ità 
N clara judicia et certa sunt, ut si optio naturse 
» nostrae detur , et ab eâ deus aliqnis requirat , con- 
» tenta ne sit suis integris incorruptisque sensibus, 
» an postnlet melius aliquid , non videatur qnid quse- 
N rat amplius. Meo judicio ita est maxima in sensibus 
» Veritas , si et sani sunt et valentes ; et omnia remo- 
» ventur quse obslant et impediunt. Ilaque et lumen 
» ssepë mutare volumus, et situs earum rerum quas 
» intuemur; et intervalla , aut contrabimus, aut didu- 
» cimus ; multaque facimus usque eo, dum aspcctus 

n ipse fidem facîat sui judicii Potestne igitur 

M quisquam dicere, iuter eum qui doleat, et inter 
n eum qui in voluptate sit, nibil interesse ? Aut ita qui 
» sentiat , non apertissimc insaniat? At qui, qualia 
» snnt^aec , quae sensibus percipi dicimus , talia se- 
^m quuntur ea quae non sensibus ipsis percipi dicuntur , 



» sed quodam modo sensibus ; ut bsec : illud est al- 
» bum , boc dulce , canorani illud , hoc benë olens , 

m 

• hoc âsperoin. Animo jam b«c tenerous comprehen— 
» sa , non sensibus. Ille deinceps equus est , ille canis. 
m Caetera séries sequitur , majora necteiis , ut baec , 
» qu» quasi ezpietam rerum comprebensionem am- 
» piectuntur : si homo est animal , animal est morlale , 
» rationis particeps. Quo ë génère nobis notitix rerum 
r >i imprimuntur , sine quibus nec intelligi quidquam , 
» nec quaeri aut disputari potest. » (Ihid. cbap. 7. ) 

On Yoit qa'Antîochus distinguait trois èortes de )u- 
gemens : ceux qui accompagnent les simples percep* 
tions sensibles , et qui n'ont qu'une yérité subjective ; 
ceux par lesquels les perceptions sensibles sont rap- 
portées aux objets extérieurs , enfin les jugemens 
abstraits on rationnels. C'est de la seconde espèce qu'il 
dit : M Nous n'apercevons point cela par les sens , 
» mais en quelque manière à l'aide des sens; c^est 
M l'esprit et non les sens qui en saisissent la vérité. » 

(E) Antiochus lui-m^me se référait à Épîcure pour 
réfuter les objections déduites , par les Sceptiques , des 
illusions qui accompagnent certains phénomènes de la 
vision. (Cicéron, Acad. Quœst. II, 7.) 

« 

(F) On est surpris de voir que la nouvelle Académie 
n'ait pas obtenu en général des historiens toute l'atten- 
tion qu'elle méritait. Brucker, qui a consacré un livre 
entier à la philosophie Antédiluvienne et de lon^s char- 
pitres à des philosophes sans importance , accorde à 
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peine quelques lignes à Pliilon et à Antiochus , quel- 
ques pages à Arcésilas et à Garnéade. On peut ciçpen'** 
dant consulter avec fruit V Académique de Pierre de 
Falentia; Foucher: Histoire des Académiciens (Paris^ 
1690, in-12); De philosophid academicd (Paris, 
1792}. On trouve dans les Mémoires de rAcadémie 
Royale de Berlin , en 1748 , une dissertation sur 
Clitomaque y et dans ceux de TAcadémie des Inscrip- 
tions la dissertation déjà citée de Gautier de Sibérie 
Tennemann traite ce sujet avec son soin accoutumé , 
dans son Histoire de la philosophie , tom. XYI. 
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CHAPITRE XVIL 

Troisième période. — La Philosophie grecque 
transportée à Alexandrie. — Alliance des 
diif erses écoles ;-^ Application de la Philo-^ 
Sophie aux sciences. 

SOMMAIRE. 



Caràctbm bs essentiels de la troisième p<$riode : — La phîloso-» 
phltf devient stationnairc ; ses lumières se disséminent ; — 
Ces deux circonstances liées entre elles. — Méthode partico- 
lière qu*euge Texposition de cette période. — DrrEdec- 
tisme et du Syncrétisme. — L*ordre des combinaisons suc- 
cessÎTes qtt*ont subies les doctrines philosophiques , prise* 
pour base. •— Sous-divisions de cette période. — Utilité 
qu'on peut se promettre de son élude. 

Causes qui ont rendu la philosophie stationnaire chei les 
Grées, après la naissance de la nouvelle Académie. <»- 
Circonstances générales et extérieures à la philosophie. — 
Circonstances inhérentes à la philosophie elle-même. 
— Pourquoi les critiques des Sceptiques et des Académi- 
ciens ne lui ont pas fait obtenir de nouveaux progrès. 

La philosophie grecque transportée à Alexandrie; — Cir- 
constances qui l'y ont appelée, et qui Fy ont environnée, 
r- Pourquoi le génie de Tinvention n'a pris aucun essor 
dans le Musée ; — Esprit caractéristique de cet institut. — 
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La p<4«tf «( IVloqaeAet n'j obtiament que de faibles 



«ucces. 



Gomment les diverces doctrioea philotophiqaes tendaient 
à s'allier «ntre elles; — Destinée des diverses écoles grec^ 
<{uea à Alexandrie ; — Premiers Eclectiques ;. -» Potamon. 

Les sayans d* Alexandrie appliquent la philosophie anx 
sciences. — PrognVs des sciences mathématiques dans le 
Musée ; — Progrès des sciences naturelles ; ^- Les sciences 
morales ni^igées. 



Deux circonstauces essentielles marquent le 
commencement de la troisième pifriode de l'his- 
toire de la Philosophie : Tune est prise des cir- 
constances extérieures^ l'autre est inhérente à la 
science elle-même (A). 

La Philosophie^ long-temps concentrée dans 
les écoles de la Grèce , est portée sur un nou* 
veau théâtre; elle est transplantée successive-^ 
ment à Alexandrie^ à Rome^ et dans toute l'éten- 
due de l'empire Romain. 

lia Philosophie, qui, pendant la première pé* 
riode, avait produit tant d'essais originaux, har- 
dis> brillans , quoique impar&its ; qui , pendant 
la seconde période, avait donné le jour à de si 
Vastes conceptions, à des corps de doctrine com- 
plets et systématiques^ va demeurer stationnaire^ 
et bientôt déchoir. L'esprit d'invention s'est 
m. 8 
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éteint. On reproduira, on commentera, on 
combinera les vues des philosophes grecs; on 
les fera fructifier par des applications diverses ; 
on les corrompra par des mélanges adultères, 
jusqu'à ce que ces études philosophiques dispa— 
raissent dans le grand naufrage qui engloutit 
toutes les sciences et tous les arts. 

Ces deux circonstances qui ont concouru à la 
même époque ne sont point sans quelque liai- 
son entre elles. 

D'une partîtes philosophes grecs, ne pouvant 
aspirer à fonder de nouvelles écoles, n'aperce- 
vant devant eux aucune route encore ignorée 
qui pût les conduire à rivaliser avec les fonda- 
teurs de l'Académie, du Lycée, du Portique, 
devaient saisir avec empressement les occasions 
qui s'offraient à eux pour obtenir un autre genre 
d'illustration et de succès, en transportant leurs 
doctrines nationales chez des peuples disposés à 
les recevoir, en leur procurant au dehoi^s de 
nombreuses conquêtes, surtout dans un temps 
où, les copies des ouvrages étant fort rares ^ l'ex- 
position orale était presque le seul moyen de 
propager un enseignement. 

D'un autre côté, les nations chez lesquelles 
les doctrines grecques furent ainsi transportées 
trouvèrent dans leur adoption tous les charrhes 
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de la nouveauté j ces doctrines^ par leur variété^ 
kur étendue 9 leur fécondité^ ofiPraient à des 
esprits avides de Savoir ^ mais initiés pour la 
première fois à ce genre d'études f un aliment 
presque inépuisable, qui devait su£Sre pour satis- 
Élire à leur curiosité. L'importation reproduisait 
pour eux tous les effets de l'invention elle-même» 
Les écoles nouvelles qui s'établirent hors de la 
Grèce y par là même que leur éducation s'était 
formée à l'aide de notions empruntées au dehors^ 
qu'elles ne s'étaient point constituées sur des sys- 
tèmes qui leur fussent propres ^ devaient man- 
quer d'originalité» Toutes leurs richesses étaient 
artificielles ; elles ne pouvaient recommencer le 
long travail qui avait conduit si loin les penseui^ 
grecs; elles devaient ' borner leur ambition à 
appliquer y à choisir ; elles étaient exposées à 
altérer , à confondre. 

A cette époque y l'histoire de la Philosophie 
change donc entièrement de face. 

Si l'écrivain qui se propose de recueillir et 
de conserver toutes les opinions des philosophes 
des divers âges , de former une sorte de biblio- 
graphie et de tracer une véritable histoire litté- 
raire , peut , en parcourant cette troisième pé- 
riode , continuer sur le même plan les travaux 
de l'érudition , enregistrer suivant l'ordre des 
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temps ce qui nooft reste des ouvrages ou des 
tradlûoQs, parcourir la longue série des homp* 
mes qui 5 daos chaque école, répétèrent en 
fes commentant les leçons des premiers maî- 
tres (B); l'historleo de la Philosophie^ celui qui 
se borne à observer les révolutions de Fesprit 
humain , qui cherche à en pénétrer les causes, 
qui , dans les doctrines eUes-mémes , s'efforce 
de découvrir surtout le principe des variations 
qu'elles ont subies, de TinQuence qu'elles ont 
eiercée ; cet historien , dis-je , ne pourra sidvre 
la même marche. Epuiser la nomenclature des 
professeurs de philosophie ( car ce nom leur 
convient mieux que celui de philosophes ) qui 
ont formé la filiation de chaque école , repro- 
duire sans cesse les mêmes idées sous d'autres 
termes , serait une étude sans fruit, pour le but 
qu'il se propose. Il devra s'efforcer de détacher 
d'un tableau trop uniforme tous le^ phénomè- 
nes nouveaux qui marquent quelques pas dans 
la marche progressive ou rétrograde de la rai- 
son. 

Nous ne pouvons donc adopter , pour cette 
troisième période, la même métliode qui nous a 
guidé dans l'exposition des deux^ précédentes; 
Qous ne pouvons suivre exclusivement la classifi* 
cation par écoles; nous ne pouvons nous attacher 



d^ane ittanîëfe àb^rfud^ ni à la miiie dte tM^ps-^ 
ni But diviâioUft géographiques de là scène aor 
la<|ueNe la Pbilo8ophie A'est montrée. Mous de* 
vous chérefaét* le principe de la clasêification 
dans des points de vue plus généraai. Chaque 
école particulière ne doit hous occuper désor- 
mais que sous le rapport des applications qud sa 
doctrine aurait l^eçues^ des accroissenaens sen*^ 
sibles qu'allé surait obtenus ^ ou des altérations 
qu'elle aurait subies. Chaque ^ge^ chaque ré'* 
gion ne doivent être signalés que par les eir-* 
constances qui leur sont propres el distinciives» 
Gé qu'il importera âinîmenant surtont de mettre 
en lumière > c^cst comment les doctrines que 
nous artms t» natti^e , transfé^rée^ aor nh autre 
théâtre ) se sont mJHéeS) combinées soit entre 
elles^ soit avec desélëmens d'une origine étran- 
gère ; cômmetit de cet amalgame sont nés des 
systèmes nouteaux., sinon dans leurs éiémens, 
au moinadans leur ensemble, et queUe influence 
laconcours de toutes ces causes aeiercée sur les 
destinées de la Philosophie. 

L^EcIeotisme et le Syncrétisme sont les deux 
grands phénomènes qui ont attiré > dans la pé- 
riode où nous entrons, leàr^ards deshistO'- 
riens de l'esprit humain. L'un et l'antre sont dé- 

és d'une alliance introduite entre les systèmes- 
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antérieurs. Mais , quoique^ aux yeux d'une rai- 
son éçlairëci ces deux phénomènes philosophie 
ques soient directement opposés Tun k l'autre , 
ils ne se distinguent point aux yeux de l'histoire 
par des signes sensibles et extérieurs ; et cette 
distinction ne peut être appliquée aux faits ^ 
aux doctrines réelles , atec une précision rigou* 
reuse« L'Edectisme est un choix éclairé qui 
permet d*emprunter à divers systèmes ce qu'ils 
ont de bon et d'utile y pour en former un tout 
homogène; le Syncrétisme est un mélange aveu- 
gle qui réunit au hasard les notions empruntées 
ça et là ^ pour en con^poser un tout sans har- 
monie et sans accord. Ainsi , de la même ma- 
tière ^ un bon esprit^ un esprit faux ^ pourront^ 
chacun de leur côté, faire sortir ces deux résul- 
tats contraires ; ainsi , Tun se distingue de l'au- 
tre , comme la vérité se distingue de l'erreur^ 
et la sagesse de l'ignorance. Il suit de là qu^ fiiut 
apprécier et juger le mérite d'une production 
philosophique , pour la ranger sous l'une ou 
l'autre catégorie, et que la place que nous lui 
assignons sous l'une ou l'autre exprime le juge* 
ment que nous avons porté. Le même philo- 
sophe pourra donc être un Eclectique pour tel 
historien, un Syncrétiste pour tel autre. De 
plus y entre un choix parfiûtement judicieux et 
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une confusion complètement absurde , il y a 
une foule de nuances intermédiaires ; aucim 
philosophe même ne s'est absolument élevé à 
l'un des extrêmes , ou précipité dans l'autre ; 
chaque combinaison a plus ou moins de perfec- 
tion ou de défauts ; chacune est une sorte d'asso- 
ciation où l'Eclectisme et le Syncrétisme sont 
réunis dans des proportions différentes , plus ou 
moins favorables on fâcheuses. La classification 
des sectes, d'après cette distinction fondamen- 
tale, pourrait donc paraître arbitraire, être tou- 
jours contestée; et, la plupart du temps, on ne 
pourrait même en faire usage en demeurant 
fidèle à l'impartialité et à l'exactitude historique. 

En nous plaçant dans un autre point de vue, 
nous obtiendrons peut-être des distinctions plus 
certaines , plus réelles , plus fécondes en consé- 
quences. 

Observons de quels élémens les diverses 
combinaisons nouvelles se sont successivement 
formées. En les veyant naître de ces associa* 
tions graduelles , nous les verrons se distinguer 
comme d'elles-mêmes, par la nature des em- 
prunts qui les composent. 

D'abord, la philosophie seule fournit tous ces 
élémens. Ils sont pris uniquement dans le do- 
maine de la raison, dans les traditions des écoles. 
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grecques ; seoleineni^ Tuna ou Tautre de 
traditians cunt prédomîaante dans re&aetnbfe 
du système nouTeau^ lui donne son caraciire^ 
sa physionomie partieulière. 

Ensuite , on introduit dans un domaine ci» 
la raison seule jusqu'alors exerçait son empire , 
un élément emprunté à un autre ordre de cho- 
ses; on ya le chercher hors de la nature ; on le 
demande à l'inspiration mysUque invoquée sous 
des formes diverses; une direction jusqu'alors 
inconnue s'ouvre aux spéculadons de l'esprit 
humain* 

Enfin, la philosophie est appelée comme i 
liaire par le Christianisme; elle s'allie à une 
ligipn positive ; elle reçcMlt de cette alliance son 
but y ses formes» ses limites. 

La seconde de ces trois combinaisons offre 
elle-même à son tour une sous-divisiou natu- 
relle | suivant que, dans la comlnnaison qui 
s'opéra , ce furent les traditions orientales ou 
la philosophie grecque qui conservèrent la 
prééminence et devinrent le pivot du système. 

En suivant pas k pas la formation de ces asso- 
ciations successives^ nous pourrons nous ap-* 
puyer constamment sur les témoignages de l'his- 
toire , et peut-être nous pénétrerons' plus fidè- 
lement encore le véritable esprit des nouveaux 
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sy6tèaid» de cet âge ; nous dUcernerons mieut 
la connexion des ^ets et des causes^ et lorsque 
nous reiicôntrerons Terreur ou la Térité, tious dé- 
mêlerons f dans l'encbainement même des faits , 
la source de laquelle ontdéconlé l'une ou l'autre. 

Cette classification a l'avantage de se rencon- 
ircr à peu près d'elle-même avec l'ordre chro- 
nologique , du moins en ce qui concerne la 
naissance et la chute des sectes nouyelles ; cat* 
elles frttbsistentassez long-temps contemporaines. 
La oombtoaison des doctrines grecques se pro* 
dmt la première^ et la première aussi disparaît. 
Quoique l'apparition des doctrines mystiques 
coïncide à peu près avec la naissance du Chrisiia- 
aÎ8aie> elle ne ie confond point avec elle, elle en 
est indépendante ; elle précède l'époque où le 
Christianisme adopta les émdes philosophiques. 
Enfin p la philosophie religieuse introduite par 
les Pères de l'Ëglise , se montrant la dernière ^ 
occupe à peu près seule la scène pendant les 
derniers siècles de cette période. 

Cette classification , il est vrai y ne se prête 
guère au cadre des divisions géographiques; 
mais s'il est digne d'intérêt d'observer comment 
la philosophie s'introduisit d'abord à Alexandrie 
et à Rome^ et de la considérer séparément sur 
chacun de ces deux théâtres a l'époque où elle 
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en prit possession , nous n'apercevons plus d'u- 
tilité à suivre ces distinctions de lieux ^ lorsque 
toutes les nations civilisées furent réunies sous 
les lois de Rome , admises au même commerce 
d'idées et d'intérêts , soumises à l'action des 
mêmes causes morales. Alors les destinées de la 
philosophie sont à peu près les mêmes dans toutes 
les portions de ce vaste empire. Les mêmes 
doctrines régnent et se combinent partout à la 
fois. Il nous sttifira donc d'avoir, an commen- 
cement de cette période, remarqué sous quelles 
circonstances et quelles condidons diverses la 
philosophie grecque fut d'abord adoptée en 
Egypte et à Rome; par là nous éviterons les em* 
barras où se jettent ceux qui veulent concentrer 
à Alexandrie , contre le témoignage des faits , 
le développement des doctrines mystiques. 

En étudiant les nouveaux phénomènes que 
va nous présenter l'histoire de l'esprit humain , 
les écarts où va l'entraîner une témérité jusqu'a- 
lors inconnue, nous réserverons, comme nous 
l'avons fait jusqu'à ce moment , un ordre parti- 
culier de recherches pour ce petit nombre de 
philosophes qui ont continué à exercer la cen- 
sure du doute, aussi long-temps du moins que 
le Scepticisme a continué d'opposer ses critiques 
à l'invasion du Dogmatisme. 
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Tel est le plan que nous nous proposons 
de suivre, et dont nous devions expliquer suo^ 
cinciement les motifs , en nous engageant dans 
une matière difficile ; d'autant plus que là mé- 
thode suivie par la plupart des historiens en 
traitant celte période nous a semblé 9. nous de* 
vous l'avouer , généralement peu satisfaisante. 

Si nous parvenons ainsi k éviter l'aridité natu- 
relle à cette portion de l'histoire trop stérile en 
idées vraies , neuves et utiles, si nous parvenons 
à en écarter les nuages qui l'obscurcissent, nous 
essayerons^ en même temps d'y faire entrer un 
ordre de considérations que les .historiens nous 
semblent avoir en général trop négCgé , et qui 
peut donner à ce su^et un intérêt nouveau et une 
utilité réelle. Nous recherchei'ona comment les 
doctrines philosophiques conçues par les sajges 
de la Grèce, arrivées une fois ^ leur maturité, 
ont reçu des applications plus ou moins fruc- 
tueuses, dans la région des sciences, des arts , 
des affaires de la vie et de la morale pratique. 
On accorde peut-être une attention trop exclu- 
sive au mérite de l'invention ; on se laisse trop 
souvent entraîner à ne chercher dans l'histoire 
de l'esprit humain qu'une suite de découvertes 
théoriques. Il y a un terme nécessaire à la créa^ 
tion des systèmes originaux j il importe même, 
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poor les bien juger ^ de les voir ensuite sur Te- 
terrain des choses positives ^ d'observer Templol 
qui en a été fait ^ de connaître ce qu'ils ont pro- 
duit de bon poor la sooiétë humaine. Car tou- 
tes les spéculations n'ont de Taleor qu'autant 
qu'elles se résolvent définitivement en réalités , 
qu'autant qu'elles entrent y par lelirs résultats , 
dans la sphère d'une industrie active et fruc* 
tueuse. Ces applications variées sont elles* 
mêmes un second ordre de découvertes qui, s'il 
exige un moindre eflbrt de génie , offre un in- 
térêt plus prochain > et qui renvoie un fiiiscean 
inattendu de lumières sur les principes eux- 
mêmes qu'il a su féconder. Ce n'est pas asset 
d'avoir vu nattre une doctrine; il £iut la voir 
vivre , et opérer. C'est ainsi que , de nos jours , 
l'histoire des arts industriels est devenue un 
riche et beau commentaire de celle des sciences 
physiques et mathématiques. 

Il a cessé pour une longue suite de siècles, ce 
spectacle imposant et majestueux qui se déploya 
pendant le cours des deux dernières périodes, 
qui nous montra la raison humaine explorant 
la région des découvertes , pressentant d'abord, 
développant ensuite dans tout leur éclat les (Jus 
hautes vérités , construisant de vastes et harmo- 
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nîeuses théories , fondant la nomenclature des 
connaissances , donnant des lois k toutes lee 
branches des sciences et des arts« Mais ces belles 
productions étaient demeurées jusqu'alors con- 
centrées dans une seule nation; c'était un« sorte 
de privilège dont les Grecs avaient eu la jouis- 
sance exclusive. Ce sera aussi un spectacle d'un 
grand intérêt pour l'ami de l'humanité que la 
dissémmation de ces richesses intellectuelles; il 
jouira d^y voir participer l'Europe entière, une 
partie de l'Asie et de l'Afrique un peu plus tard. 
S'il s'afflige de voir la raison humaine entrai^ • 
née à une longue suite d'écarts^ et le flambeau des 
connaissances s'éteignant graduellement, il s'ef- 
forcera du moins de recueilUr dans ces tristes 
expériences quelques instructions utiles. 

Lorsqu'on se reporte aux causes qui avaient 
développé et entretenu chez les Grecs le génie 
de l'invention^ on voit s'expliquer naturelle- 
ment celles qui , vers lo commencement du 
septième siècle de Romey'arrêtèrent par degrés 
son essor, et le condamnèrent enfin à un assou- 
pissement presque absolu. 

Tous les arts, dans le brillant essor qu'ils 
avaient obtenu chez les Grecs , avaient eu dès 
l'origine un but éminemment national ; c'est au 
foyer du patriotisme qu'ils avaient puisé leurs 
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inspiraiions ; la poésie célébrait les souvenirs des 
temps héroïques , les triomphes des jeux Olym- 
piques; la peinture, la sculpture, l'architecture, 
la musique elle*méme consacraient à i'enyi 
l'image des actions glorieuses ; les monumens 
élevés à leurs auteurs excitaient les sentimens 
propres à faire reproduire leurs exemples ; l'élo- 
quence était étroitement associée aux afikires 
publiques, agitait les grandes questions de la 
politique extérieure ou de l'administration du 
dedans ; toutes les productions du génie con-* 
couraient en un mot à représenter sur la scène 
une sorte de drame continuel dont le sujet était 
pris dans les destinées de la patrie. Mais lorsque 
les Grecs n'eurent plus de patrie, lorsqu' Athènes, 
cette métropole des arts , assu jetde , dès la cent 
quarantième olympiade , aux volontés des rois 
de Macédoine , cessant d'être le centre de l'ac- 
tion politiquç^ n^'oOrit plus à ses citoyens que 
le faible intérêt d'une administration munici- 
pale ; lorsque ensuite la ligue Achéenne , après 
avoir conservé quelque temps les restes de Tan- 
tique liberté, fut dissoute par le contre-coup 
de la fatale guerre d'Etolie ; lorsque Rome , 
étendant sa puissance dans ces belles contrées, 
fut devenue l'arbitre suprême de leurs desti- 
nées y et que la Grèce , cessant ainsi d'avoir une 
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existence propre , vint se confondre et se perdre 
dans le vaste système dont le foyer était au Ca- 
pitole, dont la circonférence tendait à embras- 
ser l'univers 9 alors tous les mobiles qui , chez 
les Grecs , avaient mis en jeu les plus belles fa- 
cultés de l'esprit humain ^ s'arrêtèrent à la fois. 
La philosophie^ qui , dès son berceau ^ s'était ^ 
comme nous l'avons vu , étroitement associée 
aux arts d'imagination ^ la philosophie ^ qui j 
dans la plus importante de ses branches , dans 
l'étude de la morale y en fondant , discutant , 
cherchant à améliorer les institutions civiles , 
avait pris aussi un caractère national , avait payé 
ausû sa dette au patriotisme; la philosophie ^ 
qui ^ sous des rapports essentiels et spécialement 
propres à l'esprit de ses travaux ^ était habituée 
à se nourrir des idées d'indépendance, dut subir 
également les effets de cette influence générale ; 
la pensée , ne pouvant plus suivre les nobles et 
spacieuses routes où elle s'était exercée jusqu'a- 
lors, tomba dans un engourdissement inévitable* 
Justement fiers encore du glorieux héritage qui 
leur avait été légué, les philosophes grecs se 
contenteront désormais de le faire valoir , et 
croiront avoir assez fait en donnant à un Platon, 
à un Aristote, à un Zenon , à un Epicure , des 
successeurs dans les chaires qu'ils avaient occu* 
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\)ieêj en maintenant ees brillantes ei esUbres 
écoles dont ils avaient été les fondateurs. 

Il (âut le reconnaître d'ailleurs : indépendam-* 
ment des circonstances extérieures , la philoso- 
phie, par le cours naturel des choses^ tendait 
à s'arrêter et se fixer d'elle-même au terme où 
l'avaient portée ces illustres génies. Il y a , en 
philosophie, ou des problèmes à poser , ou des 
solutions à découvrir ; la position des problèmes 
est peut-étre, des inventions, la plus difficile ; et 
nous avons vu qu'elle avait été portée très»loin 
dès la première période , qu'elle s'était avancée 
dans le cours do la seconde période presque 
jusqu'au point où nous la voyons de nos )0urs; 
une foule de penseurs profonds s'étaient exercés 
à l'eovi sur les solutions ; il semblait qu'il restât 
seulement à opter : on était même revenu par 
un sccord à peu près unanime à adopter pour 
les problèmes fondamentaux une solution com-^ 
mune qui était , on doit le dire , à peu près 
satisfaisante, comme nous l'avons remarqués 
la fin du chapitre précédent. Il y a , en philoso- 
phie , ou des principes qui sont les élémens 
plus ou moins féconds des systèmes , ou des 
combinaisons coordonnées d'après un plan sys- 
tématique ; or , pendant le cours de la première 
période ^ une grande abondance de vues avait 
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iiè répandue sur la recherche des principes élé- 
mentaires , el Socrate , au commenc'ëinent de 
la seconde y avait fixé définitirement ces mêmes 
principes en les ramenant k leur véritahle 
source. Les coordinations systématiques avaient 
excité Pémulation des penseurs pendant le cours 
entier de la seconde période. En poilvait-il être 
de plus vastes , de plus complètes ^ de plus har-* 
monieuses que celles dont Platon avait tracé le 
dessein » dont Aristote avait exécuté l'ensemble 
et tous les détails ? La raison et Timaginatioa 
étaient captivées à la fois par le spectacle 
d'un si majestueux édifice. Déjà on avait pu re- 
marquer qu'Epicure, Zenon , survenant après 
de tels maîtres y n'avaient point espéré en con- 
struire de nouveaux sur un^plan aussi étendu ; 
ils n'avaient prétendu au contraire qu'à simpli- 
fier , à obtenir des résultats d'un usage plus fa- 
cile dans la pratique. La philosophie, enfin , se 
compose de théories et de méthodes ; or ^ les. 
spéculations de l'esprit humain semblaient avoir 
épuisé toute la sphère des conceptions ration- 
nelles ; les nomenclatures étaient instituées , et 
la Dialectique , la Logique , réduites en pré-*: 
ceptes par des maîtres habiles , offraient désor- 
mais un arsenal immense aux opérations du 
raisonnement. On sait que Tépoque à laquelle 
m 9 
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les r^les didactiques sont définies et réunies en 
code est ordinairement celle à laquelle les arts 
sont en quelque sorte fixés. Il devait résulter 
aussi de la division des sciences , heureuseaienc 
introduite par Aristote, que Témulation des 
hommes éclairés devait se porter vers les bran- 
ches des. connaissances humaines qui jusqu'a- 
lors avaient été k peine explorées ; là s'ou- 
vraient de nouvelles carrières ; là on pouvait 
aspirer à de nouveaux succès. La philosophie , 
en se séparant des autres branches des connais- 
sances humaines 9 pouvait > k raison de cette dis- 
dnction elle-même ^ former aveu cdiessâ une 
alliance d'un autre ordre ^ leur prêter d'uûles 
secours. Ainsi , la philosophie semblait elle- 
même inviter ses ^adeptes à se porter désormais 
sur le terrain des applications, à tâcher de le 
mettre en valeur. 

Doit-cm.s'étonner au reste que la philosophie, 
parvenue chez les Grecs à son apogée, y demeu- 
rât désormais stationnaire, lorsqu'on considère 
que, parmi les modernes, elle n'a pu, pendant 
]e cours de plusieurs siècles , que reproduire à 
peu près les mêmes vues , quoiqu'en les expri* 
mant sous de nouveaux termes? 

On pourrait se demander toutefois comment 
les critiques du Scepticisme et celles de la noo- 
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„ velle Académie ne serTirent pas d'aigoillons à 
I l'esprit humain^ ne remplirent pas leur Traie 
j destination 9 en excitant à des entreprises non- 
f Telles. Il semble en effet que c'était k ce bat 
î que tendaient tous leurs efforts.Mais, d'une part,' 
I les Pyrrhoniens et les Académiciens , dans leur 
^ censure des systèmes existans, se laissèrent en*-* 
^ traîner, ainsi que nous TaTons remarqué, aux 
I maximes d'un doute trop absolu; tout en 
^ paraissant iuToquer la Tenté , ils ne laissaient 
; aucun espoir de l'obtenir, n'indiquaient aucune 
Toie pour y atteindre* D'un autre côté , les Pyr- 
rhoniens et les Académiciens s'étaient créé des 
motifs d'agir qui leur paraissaient suffire dans 
la pratique, et qui, calmant ainsi l'inquiétude 
naturelle au doute*, rendaient moins nécessaire 
la recherche de la Térité, enlevaient à cette re- 
cherche l'intérêt qu'y attache le besoin des 
applications miles. 

Tel était donc l'état de la philosophie grecque 
lorsqu'elle commença à se propager dans des 
r^ons nouvelles. 

Déjà, à la suite d'Alexandre, elle avait péné- 
tré à son tour dans cette même Asie d'où les 
Grecs autrefois avaient reçu plus d'une tradi- 
ûon. Elle ne put, il est vrai, laisser beaucoup da 
germes dans les Indes où les conquêtes du roi 
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de Macédoine eorent pea de stabilité, où Paato- 
nié des Brames leur opposait d'ailleurs trop de 
résistance. Mais elle obtint plus de faveur dans 
la partie occidentale de l'Asie, et du moins elle 
y préfyara le* dévdoppement des lumières. Ce 
fut surtout l'Egypte qui, plus tard, sous les ca- 
fitaines grecs héritiers de cette portion des 
vastes domaines d'Alexandre , adopta cette pbi- 
losopbie avec l'accueil le plus empressé^ et 
lui ofirit en même temps le thé&tre le plus favo- 
rable pour une semblable propagation. Alexan* 
<lrie, centre d'un commerce immense, devint 
une nouvelle métropole des sciences ; Athènes 
sembla revivre dans le Musée. Là s'élevèrent , 
par les soins et sous la protection des Lagides, 
de nombreux et magnifiques établissemens : un 
institut où les savans éuient réunis , entretenus , 
formant entre eux ude association du même 
genre que nos Académies modernes; une biblio- 
dièque enrichie de tous les manuscrits qu'avait 
autrefois rassemblés Aristote ; des collections 
de tous les genres. La Grèce fournit tous les ma- 
tériaux de ces établissemens; elle envoya les 
hoDPimes chargés d'y présider. Jamais la puis- 
sance n'avait rien fait de semblable en faveur du 
génie. Les Lagides ne se bornèrent pas à encou- 
rage ses travaux ; jouissant eux-mêmes du codip 
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mercé des savans y il» aspirèi'enc phiSr d'une fois 
à obtenir un rang au milieu d'eux. 

Biais ces libéralités et ces faveurs ^ quelque 
abondantes qu'elles fussent , ne pouvaient &ire 
revivre le génie antique ^ le génie original des 
Grecs ; elles ne pouvaient produire qu'une sorte 
d'ombre et d'imitaûon de la Grèce primitive; 
Cette littérature transplantée n'avah point dé 
racines propres ^ manquait de sève nourricière. 
Les savans rassemblés au Musée pouvaient jouir 
de leur commerce réciproque; mais^ isolés 
d'ailleurs^ ils n'apercevaient point autour d'eux 
un auditoire convenablement préparé, un pu- 
blic qui s'intéressât à leurs travaux ; ils vivaient 
au milieu d'un peuple étranger à leurs idées 
comme à leur langue; l'Egypte, soumise depuis 
long-temps au fatal régime des castes, docile- 
ment soumise à l'autorité de ses prêtres , - était 
habituée à se contenter de la part grossière des 
traditions que ceux-d daignaient lui communi- 
quer. Il y a plus, et la faveur même des princes 
devait plutôt contrarier que seconder , parmi les 
savansdu Musée,le développement du vrai génie 
philosophique; ce génie n'obéit point à des in- 
spirations de commande^ il ne s'éveille point 
<kns les vestibules des cours. On le vit bien lors- 
que les Attales, en fondant Pécole dePergamet^ 
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comblèrent de tant de bien&ils les audits qu'Os 
y avaient appelés ; ils purent j yoir flenrir une 
littérature; ils ne purent y posséder de philo- 
sophes. Les Ptolomées avaient beau se complaire 
i épuiser les discusssîons des Sophistes, applau- 
dir aux réponses improvisées qui demandaient 
des questions subdies (C); ils favorisaient les 
jeux de l'esprit; d'antres encouragemens eussent 
été nécessaires pour alimenter Fénei^e de la 
pensée. D'ailleurs , il n'entrait point dans l'esprit 
de la mission donnée aux savans du Musée de 
tenter des créations nouvelles ; ce qu'on leur 
demandait essentiellement^ c'était d^mporter 
sur ce théâtre nouveau les créations de leur pa- 
trie ; aussi est-<^e àla fondation. du Musée que 
nous voyons naître pour la première fois dans 
l'antiquité les travaux de l'érudition proprement 
dite , la critique littéraire y l'art d'interpréter , 
de commenter ; et jamais les études grammati* 
cales n'acquirent une si baute importance y n'ex* 
citèrent une aussi grande émulation : cette cir- 
constance nous peint mieux que tout le reste 
l'esprit qui régnait dans cet institut ; nous ose- 
rions presque ajouter , celui qui doit c^ner 
dans tout insdtut de ce genre. On dissertait sur 
les chefs-d'œuvre des maîtres } on ne songeait 
guère à les reproduireu 
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j ' D^aillearsj le Musée n'était p<^m tine école 
I enseignante. Les philosophes ifui y étaient reçus 
I * n'éprouvaient doue point cette émulation y cette 
chaleur qu'avait fait ressentir aux Grecs là pré- 
sence d'un concours de disciples dé^ exercés; 
ils n'éprouvaient point rinfluenco de- cette réac* 
tion secrète qui , au milieu de tels disciples. ^ 
conduit le mattre à s'instruire lui-même en 
cherchant & instruire les autres, le contraint 
d'approfondir pour mieux convaincre^ et qui 
lui fait trouver dans l'enseignement une sorte: 
de contrôle pour sa doctrine. 

La poésie et l'éloquence ne précédèrent point 
A Alexandrie les recherches philosophiques; 
elles s'exercèrent simultanément avec celles-ci.^ 
La philosophie ne put donc en recevoir le genre 
d'influence qu'elle avait ressenti chez les Grecs^. 
La poésie et l'éloquence n'obtinrent d'ailleurs 
que de médiocres succès sur le sol de cette liité- 
' rature arûficielle produite par k protection des^ 
Lagides;^ l'éloquence y fut encore plus stérile 
que la poéne , et cela devait être ; car c'est l'élo^ 
quence surtout qui a besoin d'un concours nom- 
breux d'auditeurs , et de grands intérêts pour 
les émouvoir. Cette circonstance est Tun des^ 
principaux traits caractéristiques des destinées 
de l'esprit hunudn sur le tbé&tre d'Alexandrie ;. 
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elle explique beaucoup de choses dans la direc--^ 
tion qui y fut adoplée et suivie. 

Il est digne de remarque que les poètes da 
Musée cherchèrent leurs {irincipaux sujets non 
. dans l'histoire de leur patrie adoptive, mais daos 
celle de leur première patrie* Apollonius célébra 
l'expédition des Argonautes , Lycophron fit re- 
paraître dans sa Gassandre le tableau des desti— 
nées de Troie ; Càllimaque composa ses hymnes 
en honneur des Dieux de l'Olympe ; plus tard 
iTryphiodore chanta le triomphe de Marathon^ 
et redit encore la chute de l'empire de Prianu 
Mais on ne retrouvait plus, chez ces imitateurs^ 
l'unité admirable des conceptions antiques; 
l'affectation et la recherche avaient le plus sou* 
vent remplacé dans ces copies les grâces simples 
et naïves des originaux. La poésie didactique 
prit naissance ; Aratus sortit du sein du Musée» 

Démétriuâ de Phalère, qui^l'un des premiers, 
introduisit la philosophie dans la capitale des 
Ptolomées, était, au jugement de Cicéron, un 
orateur d'tm rare mérite; mais il s'était formé 
lui-même à Athènes y et , homme d'état non 
moins distingué , il avait joué un grand rôle 
dans les affaires publiques; il n'eut point de 
successeurs dans la carrière de l'art oratoire. La 
matière y le théâtre manquaient à la fois , et le 
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Musée n'a légué à la postérité que les exercices 

de rhétoiique de Tbéoo , qui n'appartiennent 

guère eux-mêmes qu'à la tbéorie de l'art. 

Tout accusait donc à Alexandrie , au milieu 
de l'appareil et de la pompe des institutions 
académiques, , tout accusait une sorte de disette 
pour les alimens de' l'imagination 

Lorsqu'on voit réunis au Musée d'Alexandrie 
des philosophes attachés à chacune des écoles 
qui s'étaient formées en Grèce, lorsqu'on voit ces 
hommes vivre dans un commerce habituel , on 
s'attend à voir naître une alliance entre les doc- 
trines diverses , à voir se produire des systèmes 
mixtes formés par le choix ou le mélangé des 
principes qui appartenaient à chacune d'elles. 
Toutefois, ce résultat n'eut lieu que fort tard, 
et encore, pour que l'Eclectisme ou le Syn- 
crétisme obtinssent un succès marqué, fut*il 
nécessaire que des causes étrangères vinssent y 
concourir. Pendant long-temps les phitoso* 
phes d'Alexandrie r^estèrent attachés à leurs 
écoles respectives avec une fidélité presque ser- 
\ile ; on ne vit même chez eux aucun effort no- 
table pour perfectionner les systèmes anciens ; 
on eût dit qu'ils étaient chargés de les conserver 
et de les transmettre comme un dépôt. 

La doctrine d'Aristote fut la première misa 



( i38 ) 

en honnear ii Alexandrie. Elle y (ut apportée 
par Démétrius de Pbalère, que Gcëron se corn- 
platt à citer avec tant d'éloges^ et dont les talens^ 
la réputation durent promptement l'accréditer. 
Slraton de Lampsaque^ qui y après Théophraste^ 
ayait occupé la chaire du Lycée ^ parut aussi à la 
cour des Lagides. Le Péripatélicîsoie était émi-^ 
nemment approprié à la direction que suivaient 
en général les Alexandrins, et k l'esprit de leurs 
travaux. Plus tard, Xénarque, Boëthus de S- 
don y Ariston , rendirent à cette école un nou- 
veau lustre, au milieu d'Alexandrie. Nous 
voyons que Boëthus essaya de modiâer la Psy- 
chologie d'Aristote, modifications que Por- 
phyre eut pour but de réfuter en composant 
son Traité sur Pâme. 

Il est fort curieux de remarquer que là doc- 
trine de Platon , destinée à jouer plus tard un 
rôle si important sur le même théâtre , y obtint 
peu d'attention jusqu'à l'époque où l'irruption 
des idées mystiques vint lui donner un nouveau 
genre d'intérêt, et lui offrir de brillantes desti- 
nées. On rencontre peu de Platoniciens dans le 
tableau des savans qui occupèrent successive- 
ment le Musée , et ceux que l'on rencontre ont 
k peine laissé quelques traces dans l'histoire de 
cet institut. Cette circonstance^ en confirmant 
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ee que nous avons dit de Tesprit qui dominait 
au Musée , justifie d'avance les vues que nous 
présenterons bientôt sur la série des causes qui 
produisirent le nouveau Platonisme. 

La nouvelle Académie devait obtenir plus de 
faveur à Alexandrie; aussi nous y voyons briller 
Heraclite de Tyr , qui avait suivi pendant long- 
temps les leçons de Pbilon et de Clitomaque, 
<sc bomme très-exercé^ dit Cicéron (i)^ dans 
D cette pbilosopbie^ et Tun de ses plus distin* 
» gués apologistes. » Nous y voyons Dion jouir 
d'une si bauie considération que les Egyptiens 
lui confièrent le soin de défendre à Rome leur 
cause contre Ptolomée Aulète. 

Les adeptes de l'école de Cy rêne , les disci- 
pies d'Epicure^ semblaient devoir être naturelle- 
ment attirés dans une capitale ricbe et florissante^ 
près d'une cour brillante et voluptueuse. Tliéo- 
dore , Hégésias, issus de la première école , Co- 
lotès, delà seconde ^ répondirent à cette invita- 
tion ; ces doctrines déjà faciles , molles et relâ- 
chées^ achevèrent de dégénérer à Alexandrie; 
les mœurs des habitans , en leur préparant un 
accueil favorable, cherchaient en elles une apo- 
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logie , et les plièrent sans effort a leur propre 
corruption. 

On voit cependant le premier des Lagides 
convier à sa cour l'austère, Zenon. Mais le 
fondateur du Portique refusa le séjour du palais 
des princes. On croit que Sidonius introduisit sa 
doctrine à Alexandrie ; après lui y Sphérus, So* 
tion, Satyrus^ Cbërémoui furent les appuis du 
Stoïcisme; mais cette doctrine ne put y obtenir 
un grand succès. Les Cyniques y furent a peine 
connus; ce théâtre n'était point fait pour eux. 

Le Scepticisme fut , de toutes les opinions 
philosophiques^ celle qui acquit à Alexandrie, 
sinon l'assentiment le plus général , du moins 
le plus haut degré de perfectionnement; ou , 
pour mieux dire , ce système fut le seul qui y 
fit de véritables, progrès. Nous réservons I'ub 
des chapitres suivans pour en rendre compte 
avec les détails qu'ils exigent. 

Enfin > ces différentes écoles qui jusqu'alors 
avaient subsisté paraUèlement avec le Musée, 
sans se confondre, et > à ce qu'il paraît, sans se 
heurter, commencèrent à tendre vers une asso- 
ciation réciproque. Eloignons pour le momeiu 
celle de ces alliances qui se fonda sur l'intro- 
duction des doctrines mystiques étrangères k 
la Grèce , et bornons^nous à considérer d'abord 
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commeQt les doctrines grecques se rapproché-* 
rent et se combinèrent entre elles. 

Déjà Aniiochus , q.ui fut l'ami d'Heraclite de 
Tyr p et qui enseigna quelque temps k Alexan- 
drie^ ayant d'être conduit à Rome par Lucullus^ 
avait , en fondant la cinquième Académie^ ainsi 
que nous l'avons remarqué dans le chapitre 
précédent 9 ofiert le premier exemple d'un 
Eclectisme indépendant et raisonné. Après Ini^ . 
Strabon le g^graphe associa la doctrine de 
Zenon à celle d'Aristote ; Sotion le jeune essaya 
d'unir la première aux anciennes idées de Py- 
thagore ; un Ammonius établit entre Platon et 
Aristote un concert plus facile et plus utile tout 
ensemble. Potamon , que Suidas place sous le 
règne d'Auguste , que Diogène Laërce place 
à une époque peu antérieure k celle où il vivait 
lui-même , parait être le premier qui donna k 
cet Eclectisme une forme régulière et systéma- 
tique. Nous déplorons de ne connaître eette im- 
portante entreprise que par un passage de Dio- 
gène Laërce ; mais ce passage , dans sa conci- 
sion^ excitera du moins tout notre intérêt. <> 
Après avoir présenté le tableau des diverses 
écoles de la Grèce y Diogène ajoute (i) : a Miais 

(i) PrœmiUm ^ § ^i » 2%. 
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» depuis peu nnenouYeMe uecxe Eclectique, ou^ 
)) si l'on peut dire ainsi » élective y a été intro** 
» duiie par Potamon d'Alexandrie qui a choid 
» danscbaque secte ce quiluia parule plussage; 
» il a pensé qu'il y a deux Critérium pour la 
n vérité , dont l'un réside dans la faculté même 
D qui juge , c'est-à-dire dans la raison qui pré- 
» side à tout le système des fonctions intellec- 
)) tuelles^ l'Hégémonique / dont le second 
I) consiste dans les perceptions qui servent de 
j> moyens ou d'instrumens pour les connaissant- 
» ces, c'est-à-dire dans la certitude et l'évidence 
D des impressions reçues. » Suivant le même 
historien , la métaphysique de Potamon repo-* 
sait sur la distinction de quatre principes origi- 
naires de toutes choses ; la matière , la cause 
efficiente y la qualité , et le lieu. Sa morale y en 
rapportant la fin de toutes les actions à une 
vertu par&ite y n'en excluait point les biens ex- 
térieurs et les jouissances physiques y en tant 
que les uns et les autres sont conformes à la na* 
ture. On voit par ce fragment que Potamon 
cherchait à concilier U doctrine des Stoîdens 
avec celle d'Aristote , et qu'il n'admettait point 
les idées de Platon. Non-seulement on n'y trouve 
nen qui justifie la supposition d'après laquelle les 
historiens modernes l'ont associé à Ammonius 
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le Saeeophore , et Pont considéré comme étant 
avec celni-ci le premier fondateur du nouveau 
Platonisme; mais il est évident à nos yeux, par 
ce passage lui-même > que Potamon n'avait em« 
brassé dans son choix que les anciennes écoles 
de la Grèce , et n'avait rien emprunté aux doc- 
trines mystiques de POrient (E). 

Le mérite qui distingua éminemment les sa- 
vans d'Alexandrie > et qui fait de leurs travaux 
une époque mémorable dans l'histoire dé Tes* 
prit humain y consiste dans les rapides progrès 
que leur durent les sciences positives. Ce phéno- 
mène n'est point étranger à llûstoire de la phi^ 
losophie proprement dite; car on remarque 
que la plupart d'entre eux avaient été introduits 
par l'étude de la philosophie à celle des autres 
sciences. Il était naturel en effet que la philo* 
Sophie y ayant atteint sa maturité^ tendit à fruc- 
tifier par les applications ^ et cherchât ainsi k 
remplir l'une de ses fonctions les plus essen- 
tielles et les plus utiles; il était naturel que les 
sciences positives obtinssent un perfectionne- 
ment rapide , dès que y séparées et classées par 
une sage division ^ elles pouvaient marcher au 
flambeau de la science mère^ se guider par les 
secours du grand art régulateur de tous les 
autres. C'est ainsi que le géographe StraboUi 
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comme nous l'avons déjà remarqué^ avait éla* 
dië Aristote et Zenon ; c'est ainsi que deux au- 
tres, géographes, Eudore et Ariston, s'étaient 
formés à l'école d' Aristote, dont le premier 
avait même commenté les écrits. Sozygène, que 
César employa a la réforme du calendrier , était 
également Péripatéticien, et avait aussi com- 
menté le Stagyrite; Claude Ptolomée avait 
écrit un traité sur Vâme; Eratosthène était Fia- 
tonicien. 

Les sciences mathématiques avaient été déjà 
cultivées avec ardeur dans l'Académie^ et les 
sciepces naturelles dans le Lycée ; mais les unes 
et les autres s'enrichirent à la fois dans le Musée 
par de nouvelles conquêtes. Euclide y dans ses 
élémens , posa avec tant de grandeur les fonde* 
mens des premières, qu'il parut les créer une 
seconde fois; Apollonius, son disciple^ déve- 
loppa la théorie des sections coniques, et fat 
surnommé le géomètre par exceUence.Qudqoes 
siècles plus tard , Diophante inventa l'algèbre. 

L'Astronomie et la Géographie éprouvèrent 
Finfluence de C( ^ progrès. Dyonisius rapporta 
en Egypte les observations des Indiens, et j 
joignit les siennes propres. Eratosthène décri- 
vit les astres ,- écrivit l'histoire de la géographie ^ 
en explora toutes les branches , essaya de mesu— 



rer la cîrconfërence de la terre. Aiislarque .et 
Sëleticus rétablirent le soleil au foyer des révo- 
lutions planétaires ; Hypparque traça la théorie 
du soleil et celle de la lune^ dressa le catalogue 
des astres , mesura les longitudes et les latitu* 
des , et corrigea la carte d'Eratosthène; Strabon 
entreprit de décrire le globe entier de la terre , 
tel qu'il était connu alors , et ajouta à ces con- 
naissailces par ses propres découvertes ; un siè* 
cle plus tard ^Claude Ptolomée^ aidé des travaux 
de Marins de Tyr , rectifia , étendit , compléta 
les descriptions de ce géographe ; Héron et le 
méoie Ptolomée appliquèrent avec succès la 
géométrie à la mécanique , et Foptique naquit 
entre les mains du second (i). 

Pendant que ces illustres savans avançaient 
dans la carrière ouverte par les disciples de 
Platon , d'autres suivirent avec ardeur celle 
qu'Hippocrate et Aristote avaient entreprise avec 
tant d'éclat. Une ménagerie fut établie par les 
soins des Lagtdes dans la capitale de l'Egypte; 
ils autorisèrent la dissection du corps humain^ 
èt^ grâces à cette investigation jusqu'alors incon^ 



(i) Voyez V Histoire des Mathématiques par Mon- 
taela , et celle de rAstronomie ancienne par Delam- 
brc. 
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« 

nue aux anciens , Hérophîle et Erasistrate créè- 
rent Fanatoraie. Cependant, et cette drconstance 
est importante & remarquer, les progrès des 
connaissances naturelles se ralentirent stnnUe- 
ment dès que les doctrines mjfstiques commen* 
ccrent à envahir Je domaine de la science en 
général , et malgré le rétablissement du Musée 
par Claude , Fécole d'Alexandrie ne put con- 
server sous les empereurs cette activité de 
découvertes qui Pavait distinguée sous les Pto* 
lomées ; elle obtint dès lors des succès moins 
brillans dans les études positives : elle obâssait 
à rinfluence générale. 

Ce qui achève de confirmer que la philoso- 
phie, arrivée à sa maturité, tendait d'elle-même 
à se résoudre en applications pratiques, et que 
la classification à laquelle elle avait soumis les 
sdences devait naturellement déterminer l'es* 
sor des sciences positives , c'est qu'à la même 
époque , chex les Grecs , pendant que la philo- 
sophie devint stationnaire , ces mêmes sciences 
y obtinrent ausà des progrés sensibles; les écoles 
de Pergamc , de Rhodes , de &cile , cultivèrent 
les mathématiques , la géographie ; Archimède 
s'illustra par les applications de la géométrie et 
du calcul à la mécanique;^ Marins de Tyr 
perfectionna la géographie historique; Théo- 
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do6e donna un traité de la tphére; Pausanias fut 
le Strabon de la Grèce ; Denys mit eu vers la 
description du géographe alexandrin j Arrien 
publia plusieurs périples ; Damien Héliodora 
perfectionna l'optique. Toutefois les Grecs ne 
purent rivaliser avec les >savans du Musée y que 
secondaient les faveurs des princes ^ que secon* 
dait surtout le commerce réciproque entretenu 
parmi eux dans cette grande et belle association. 
Lorsqu'on voit à cette époque l'esprit d'ob- 
servation étendre le domaine des sciences na- 
turelles^ créer l'anatomie , &ire faire des progrès 
rapides à l'astronomie, et les sciences mathé- 
matiques s'appliquer en même temps à la méca^ 
nique , on s'étonne de voir la physique pro- 
prement dite demeurer encore au berceau. 
Il semble en effet qu'il n'y avait plus qu'un 
pas à faire pour découvrir les méthodes qui 
eussent introduit à la connaissance des lois gé- 
nérales de la nature. Il suffisait de composer 
des instrumens propres à interroger la nature 
par des expériences, et à transformer les phéno- 
mènes. Mais cette idée ne se présenta point au^ 
andens; ils connurent l'art d'observer; ils ne 
soupçonnèrent point l'art à^ expérimenter, et 
cette ignorance seule suffit pour leur fermer la 
voie des plus importantes découvertes. 
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Les sciences morales excitèrent moins d' émQ« 
latiou chez les Alexandrins; le droit naturel , 
la législation y la politique, la morale pratique 
elle-même, ne paraissent point avoir exercé 
leurs méditations; privée de ce flambeau qui 
seul pouvait lui montrer son véritable but , This- 
toire ne put à Alexandrie atteindre la dignité j 
revêtir les caractères qui lui sont propres; on 
Se borna à des recherches chronologiques, bio- 
graphiques, archéologiques; on recueillit des 
faits, on marqua des dates, on compulsa des 
annales; on n'écrivit point l'histoire ; et cepen- 
dant on avait sous les yeux les modèles admirables 
des Grecs. Il faut rapprocher cette observation 
de celle que nous avons déjà faite sur la nullité 
de l'éloquence en Egypte. Ces deux phéno- 
mènes sont étroitement liés entre eux. 

On retrouve ce caractère propre au Musée 
d'Alexandrie jusque dans le style de ses écri- 
vains» Ils conservent la langue des Grecs^ mai& 
ils abandonnent l'élégante simplicité de leurs 
modèles ; l'affectation , la recherche , la subti- 
lité, la sécheresse ont remplacé les formes ma- 
jestueuses, rénergie, la chaleur des Platon et 
des Démosthènes. 
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NOTES 



DU DIX-SEPTIÈME CHAPITRE. 



' (A) Depuis Tëpoque à laquelle nous avoas composé 
la première édition de cet ouvrage, la direction qu'a 
l^rise la philosophie dans certaines écoles d'Allemagne^ 
les Yues qu'ont exposées en France plusieurs hommes 
distingués y ont donné une importance toute nouvelle 
aux doctrines qui prirent naissance ?ers le commen- 
cement de notre ëre , sous le nom de nouveau Plato- 
nisme, d'Eclectisme, de Syncrétisme ou de doc- 
trines de l'école d'Alexandrie. On a attribué à ces 
doctrines une origine plus ou moins reculée , un mé- 
rite plus ou moins éminent. Nous avons donc jugé né- 
cessaire , non - seulement de revoir , mais de refaire 
même en entier toute cette partie de l'ouvrage , a£n de 
mettre le lecteur impartial en mesure de se former une 
opinion sur ces graves controverses , et indiquer les 
sources à ceux qui désireraient approfondir les ques- 
tions qu'elles ont fait naître. Le phénomène que pré- 
sente à cette époque l'histoire de l'esprit humain est 
extrêmement complexe ; nous nous sommes attachés à 
en faire une décomposition exacte, d'après lesmonu- 
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mens de l'histoire. Le novveaa Platonisme est ob 
agrégat t pour le bien foire connaître , il fant détermi- 
ner aTec soin de quels ëlémens il s'est formé f et quelle 
cohésion s*est établie entre eux. 

(B ) Telle est , par exemple , la marche saine par le 
a Tant Bmcker , et telle est anssi la canse pour kqoeUe 
le second Tolnme de son Histoire critique , quoique si 
riche d'érudition , ofGre en général peu d'intérêt. 

( C ) Yoyex dans Diogëne Laërce (liy. Yll , pag. 1 77) 
comment Ptolomée Phllopator se joua du Stoïcien 
Sphéms y en lui démandant à table si ie sage se laisse 
tromper par Vapparence ^ et lui faisant servir ensuite 
des fruits artificiels. Yojez dans le même auteur , 
livre II y part. 3", la fin tragique de Diodore, qui mou- 
rut de chagrin pour n'avoir pu répondre, en présence du 
roi Ptolomée^ à une subtilité de dialectique proposée 
par Stilpon. « Ptolomée , dît Dîogène y s'irritait lors— 
» que les sophistes ne satisfaisaient pas aux réponses 
M des questionneurs* » 

(D) Il faut distinguer ce Posidonius de celui qui est 
connu sous le nom de Posidonius d'Apamie ou de Bho- 
des y parce qu'il naquit dans la première de ces deux 
villes y et enseigna dans la seconde. Ce dernier , dont 
nous avons parlé au chapitre précédent y et qui vint à 
Rome en 668 (A. TJ. ) , eut pour auditeurs Cicéron 
et Pompée. M. Janus Bake a réuni tout ce qui nous 
reste de celui-ci dans une dissertation imprimée à La 
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Haie en i8ia , sous le titre de PondonU Rhodii re- 
Hquiœ doctrines. , 

(E) Sur quel fondement a-t-on considéré. Potamon 
comme le prédécesseur d'Ammonius Saccas , comme 
le premier fondateur du nouveau Platonisme d'Alexan- 
drie 7 Diogène Laêrce et Suidas sont les seuls écrivains 
de l'antiquité qui aient fait quelque mention de lui ; 
car le Potamon dont parle Porphyre est probablement 
un autre personnage. Porphyre, au reste, non plus 
que Suidas, ne nous donnent aucune notion de sa 
doctrine , et nous avons littéralement traduit tout ce 
qu'en dit Diogène Laérce. Or , on ne trouve rien dans 
ce texte qui justifie le moins du monde l'hypothèse 
admise par les historiens modernes. Il y a plus : Dio- 
gëne Laërce n'a traité exclusivement que des écoles 
grecques ; c'est après en avoir fait l'énumération qu'il 
cite Potamon comme ayant fait un choix entre ces hé- 
ritages. Diogène Laërce ne fait nulle part mention des 
nouvelles doctrines mystiques. S'il en avait connu la 
naissance , si Potamon les avait adoptées , comment 
e&t-il passé sous silence un phénomène si important 
et si nouveau? 

(F)Ca]limaque, Arlstonicus, Calixtène, OElîus avaient 
écrit Phistoire du Musée d'Alexandrie ; mais leurs ou- 
vrages ne nous sont pas parvenus. Parmi les modernes, 
Kuster, Gronovius {^esaurus antiq.) ; Graevius, Ge- 
rische ÇOe Musœo Alexandrino) ; Heyne ( De Genio 
secuU Ptolomœorum) ; Manso, dans ses Mélanges , 
ont traité le même sujet. Bonamy a inséré dans le 
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tome IX des Mémoires de rAcadcmîe des Inscriptioas,, 
une dissertation historique sur la bibliothèque d'A- 
lexandrie, où il passe en revue les sayans auxquels 1» 
garde en a été confiée. 

L'Académie des Inscriptions et Belles-Lettres avait 
proposé en 1 81 4 un prix sur l'histoire de l'école d'A— ^ 
lexandrie. M. Jacques Matler, qui a remporté ce prix^ 
a publié son travail en 1820 , sous le titre d^ Essai Aû- 
torique sur C Ecole tF Alexandrie , 2 volumes in-b*;. 
Ce traité , le premier qui ait embrassé dans tout soa 
ensemble le tableau de cette école célèbre, réunit le mé- 
rite d'une érudition riche et choisie ^ à celui de l'exac- 
titude scrupuleuse dans l'exposition des faits » et d'na 
ordre judicieux dans leur classification. On regrette 
seulement que les limites dans lesquelles l'auteur a 
cru devoir se renfermer ne lui aient pas permis de dé- 
véfepper plus d'étendue aux travaux des savans, aux 
doctrines des philosophes , ce qui réduit trop souvent 
cet ouvrage a n'offrir presque qu'une simple nomencla- 
ture. M. Matter a fort bien montré combien était vicieux 
l'emploi qu'on fait ordinairement de la dénomination 
générale à* Ecole d'Alexandrie ; il a distingué avec 
beaucoup de netteté l'association scientifique d^nt le 
Musée était le centre , de la secte philosophique qui , 
sous le nom de nouveau Platonisme , prit naissance 
à Alexandrie , et que les historiens ont souvei^t, pour 
ce motif, désignée sous le titre de Philosophie Alexan- 
drine. Nous devons ici le laisser parler lui-même. 

« L'expression d'école d'Alexandrie a seule pu don- 
aï ner lieu à beaucoup d'opinions inexactes : elle est 
» très-impropre^ puisqu'elle peut s'appliquer égale-» 
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» méat à l'école des juifs , à celle des chrétiens et k 
» celle des Grecs d'Alexandrie. Ce n'est donc plus de 
» Vécole , c'est des nombreuses écoles de cette ville 
» qu'il doit être question. Celles que nous venons de 
» nommer se subdivisent même en un grand nom- 
» bre d'autres, v 

» Démélriusde Phalëre, Zénodote, Aristarque , etc., 
» ont fondé à Alexandrie des écoles de grammaire , de 
» critique , de receusion. Uérophile y £rasistrate, etc., 
» des écoles d'anatomie , de médecine ; Timarque , 
» Aristille , Hipparque et Ptolomée ^ des écoles d'as- 
3» tronomie ; Euclide , Apollonius de Perge , Dio- 
» phante , etc. , des écoles de géométrie et d'arith- 
» métique ; Eratosthëne et Strabon, des écoles de géo- 
» graphie ; iEnésidëmo , Sexte l'Empirique , Potamoa 
n et Ammonius Sakkas, des écoles de philosophie ; 
» les interprètes sacrés , Aristobule elPhilon", des éco- 
w les judaïques; les apôtres du christianisme, saint Pan- 
» thëne , saint Clément d'Alexandrie, des écoles chré— 
» tiennes.Outre cela, chacune des sectes philosophiques 
M de l'ancienne Grcce formait une école ou une famille 
M particulière à Alexandrie. Les poètes mêmes se par«- 
•• tageaient en pléiades. En négligeant ces distinctions 
y importantes , on n'a pu que se tromper et tromper 
n 9es lecteurs. >» {lAM/et j préface ^ pag. 7. ) 
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CHAPITRB XVm. 

ÏMk Philosopfiie grecque introduite à Rome, 
répandue dans Pempire romain. — Desti- 
nées et alliances des diverses écoles^ nou-^ 
velles explications. 



'SOUHAIRB. 



CiBCOHtTAvois dans Wqadles la poéne grecque s'est éta- 
blie à Rome; — Gîreonslanoes politiques; — Hoeun et 
édoeatioii des Romaiiif ; — Génie de la langue latine ; — 
Effets qai doient en résulter ; — Stérilité relatÎTeBwnt à 
Finvention ;^ Services que les Romains ont rendus à la phi- 
losophie. 

Rapports de la philosophie avec la poésie cfack les 
Romains. — Philosophie des poètes latins. — Rapports de 
la philosophie avec Téloquence. 

Cioéron ; **- Influence qu'il a exercée sur TétaMissement 
des doctrines grecques à Rome ; — Caractères de sa philo- 
sophie ; — - Eclectisme ; — Gomment il combine les divers 
systèmes; ^ Sa Psychologie; ~ Sa théorie de. la ttû- 
semblance; — Emploi quil fait du doute critique ; — 
Ses idées sur la philosophie spéculative ; — Sur la philoso- 
phie morale ; — Il introduit la morale dons la jurisprudence, 
et lie le droit positif au droit naturel. 
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Continuateurs des diverses ëcolet grec^pies kRome et dans 
Tempire Romain. 

Des Stoïciens ; -^ Applications de la philosophie à la 
morale pratique ; — Sénèque , Epictète, Maro-Âurèle ; — 
Application k la jurisprudence civile ; — Proculéiens. 

Platoniciens ; — Alcinoûs ; —Des choses intelligibles et des 
choses sensibles ; — > De la méthode j — Maxime de Tyr ; 
•— Connaître et apprendre ; -« Réminiscence ; -^ Contem- 
plation. 

Commentateurs d*Ariitote; — Alexandre d*Aphrodisée. 

Eclectiques; — Etude des sciences naturelles ;— - Galîen ; 

— Ses, recherches sur la physiologie des oifanea des sens ; 

— Ses yues sur les méthodes ; — Méthode propre à Tinven- 
tion; — Il signale le vice de la logique des anciens; — Il 
associe la raison k rexpérience ; — Source des enreurs ; — 
Rôle important que remplit Galicn dans Thistoire de la 
philosophie. 






La philosophie grecque régnait déjà avec 
ëolat à Alexandrie lorsqu'elle commença à se 
montrer à Rome. 

Ette y i*encontra d'autres circonstances y elle 
y subit d'autres influences , eUe y produisit 
d'autres résultats. 

MaiS) à Rome^ comme à Alexandrie^ quoique 
par l'effet de causes différentes ^ elle dut aussi 
demeurer stattonnaire ; elle tendit aussi à pro- 
duire un rapprochement entre les diverses éco* 
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i.îSy une combinaison plus ou moins éclairée 
•Je leurs doctrines. 

Lorsqu'on compare les destinées de la phi- 
losophie chez les Grecs et chez les Romains ^ 
on est frappé d'un grand contraste. Chez les 
I iremiers , la philosophie naquit avec, la liberté ^ 
e développa avec elle; chez les seconds , 
/'étude de la philosophie prit naissance précisé- 
lent à répoque où la liberté périt , et se ré- 
andit à mesure que le despotisme vint appe- 
antir son joug et y soumettre le monde. 

Cest que la liberté politique n'avait point à 
Rome pour principe et pour but le perfectionne- 
ment social^ les progrès de la civilisation et des 
lumières. Une fierté austère , le besoin de Pin- 
lépendance , le désir de l'agrandissement > 
!*amour des conquêtes la firent éclore , germer, 
'.alimentèrent. La liberté ne fut point à Rome^ 
ïomme dans la Grèce , l'ouvrage de la sagesse 
•les I^islateurs , mais le résultat du caractère et 
•les. mœurs. Rome devait être libre parce que 
'âme énergique et altière de ses citoyens ne 
X)uvait supporter d^autre joug que celui des 
lois. Rome voulait être libre pour résister et 
dominer; toutes ses vues étaient dirigées au 
dehors ; la liberté était son ressort d'action ^ 
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«Ile devait être le grand instrament de sa pub'^ 
sance^ 

Virgile 9 dans un petit nombre de vers admi" 
râbles (i) 9 a peint ënergiquement cet esprit des 
mœurs romaines , qui dédaignait les arts d'ima- 
gination y les exercices de l'esprit , qui ne per- 
mettait pas de cultiver d'autres arts que ceux 
de la politique et de la guerre. Toute l'éduca- 
tion de la jeunesse romaine était dirigée vers 
la vie active ; le champ de Mars était son école ; 
la tente était son lycée ; les traditions des aleux^ 
sa science ; on avait assez fait si on avait nourri 
dans son cœur l'amour de la patrie , la passion 
de la gloire y le mépris de la mort ; on redoutait 
tout ce qui eût pu altérer en elle la simplicité et 
l'austérité des mœurs antiques. On ne voulait 
pas des érudits, des rhéteurs, mais des ci-* 
toyens^ des héros. De quels loisirs eussent pu 
jouir les Romains les plus distingués pour se 
livrer aux recherches spéculatives, au milieu 
d^une existence réclamée tout entière par les 
affaires publiques? Quels charmes eussent eu 
pour eux les travaux de la méditation et les 
paisibles succès de l'étude, lorsque leur âme était 



(1) ^neid. , chant YI. 
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ix' .orbée par la perspective des lauriers qui les 
au ulaient sur le théâtre tumultueux des com^ 
Ina (i)? La politique constante du Sénat re- 
]M ti . ^a loin de Rome tous les genres de culture 
liui lîectuelles; il appréhendait que cette culture 
1 jk.< Uit les caractères; il voulait que les Patri- 
cien.^ fussent exclusivement à l'état ; il eût 
j|>ci« i plus d'un danger dans la difiusion des 
iM.Miôres chez les plébâens. WinckeUnann (a) 
ri (K ' . remarqué les obstacles que ces influences 
«^ ' . rent au développement des beaux arts ; 
l'étude de la médecine^ quoique d'une utilité 
si usuelle, si générale^ si évidente (3), les 
sciences mathématiques elles-mêmes, malgré k 
sévérité rigoureuse de leurs formes , malgrél'uti*- 
lité de leurs applications pratiques, n'obtinrent 
pas un meilleur accueil. Une éloquence simple, 
concise^ dépourvue de tout ornement , conve- 
nait seule aux graves délibérations sur les affiii- 
res de l'Etat, à la discussion des causes privées, 
telle qu'elle devait résulter de l'esprit de la ja- 



(i) Cicéron , Bruius^ go. — Quintilien, Insu OraU, 
liv. II , 5. — Suétone, III. Gramm, , ch. i . 

(2) Histoire de l'Art , pag. 226 , 2^0 , édition de 
Vienne. 

(3)Plinc, liv. XXIX. 
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mprudence et de la forme des jugemens. La 
philosophie devait être l'objet des mêmes pré- 
yentioQS^ elle devait en rencontrer qui lui 
étaient propres : les questions qu'elle agite de- 
vaient paraître oiseuses; les recherches qu'elle 
entreprend y téméraires ; les doutes qu'elle de- 
mande, presque criminels. Hors du Porurn, 
le Romain n'avait qu'à ob^nr et à croire; il était 
appelé non à raisonner^ à discuter, mais à agir. 
La sagesse pratique dont les maximes lui 
avaient été transmises , les exemples de ses an- 
cêtres, les institutions du culte public, voilà 
quelle était sa philosophie. Aussi les Romains , 
qui avaient emprunté aux Etrusques les augures 
et les traditions religieuses^ ne cultivèrent point 
les semences que ces peuples avaient su répan- 
dre, dès une haute antiquité, dans le champ 
des sciences et des arts ; aussi , lorsque Pjtha- 
gore fonda son institut dans la grande Grèce , 
les lumières nouvelles qu'il apporta dans ces 
belles contrées ne se répandirent - elles point 
jusqu'à Rome (A); aussi, lorsque pour la pre- 
mière fois des philosophes dt des rhéteurs 
tentèrent d'enseigner à Rome , un décret rendu 
sous le consulat de G. Fannius Strabon et de 
M. Yalérius Messala censura*t-il avec rigueur 
ces innovations contraires aux uaagea et aux 
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institutions des ancêtres (i). Aussi, lorsque 
les Athéniens envoyèrent à Rome cette célèbre 
ambassade composée de l'Académicien Carnéa- 
des, du Stoïcien Diogèue^ du Péripaléticieii 
Gritolaiis, Caton l'ancien fut effrayé du concours 
des jeunes Romains qui s'empressaient autour 
d'eux, oc Craignant que la jeunesse ne cherchât 
J> désormais dans l'étude une gloire qu^elle ne 
Tù devait acquérir que par la valeur et l'habileté 
» dans les affaires, il fit un reproche aux ma* 
y> gistrals de ce qu'ils souffraient que ces dépu- 
» tés^ après avoir terminé leur n^ociatiouy 
y> prolongeassent leur séjour dans la ville, ensei- 
D gnant à défendre également toutes les opi- 
y> nions ; il proposa de les renvoyer sans délai 
» dans les écoles pour y enseigner aux enfàns 
» des Grecs , ceux des Romains ne devant , 
"n comme jadis, avoir d'autrts instituteurs que 
D les magistrats et les lois (s) , » et en Tan 612 , 
sous le consulat de C. Claudius Pulcher et de 
M. Pëperna , le décret du Sénat fut encore 
renouvelé (3). 



(1) Aulugelle , liv. XV , ch. i. 

(a) Plutarque , tom. IV, Cat. Major» 

(3) Suétone , De Clar. Orator. , ch» i. 
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La même dë&yeur ayait également at- 
teint les sciences math^^matiques» Cependant 
les connaissances astronomiques ne demeuré*^ 
rent pas entièrement étrangères. aux Romains. 
Nous voyons, par le témoignage de Gicé- 
ron (i) 9 a que le calcul des éclipses n'était pas 
D inconnu d'Ennius y et qu'à dater d'une éclipse 
9 de soleil qui avait eu lieu vers l'an 55o de 
» Rome> on avait supputé les éclipses antérieu* 
^ res jusqu'à celle qui était arrivée sous Romu- 
D lus. L'aïeul de Marcellus avait enlevé après 
» la prise de Syracuse un globe céleste qui re^ 
» présentait les mouvemens du soleil^ delà 
» terre et des planètes ; et Sulpicius Gallus y 
y> homme d'une vaste érudition^ dit encore 
D Gicéron (2) , la mettait en jeu et expliquait 
y> aveb son secours tous les phénomènes céles^ 
D tes. » 

Quelques maximes d'une sagesse pratique; 
dues aux Claudius, aux Giton, aux Scœvola, 
aux Scipion , aux Metellus , composèrent^ entre 
la â* et la 3* guerre punique^ une sorte de philo* 
Sophie qui étai^ pour les Romains ce qu'avaient 



(i) De Repub.f liy. XYI. 
(a)iiMi.,liv.XlV. 

m. Il 
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été pour les Grecs lessehiences des Gnomiqœs; 
elle rësujnaity pour le service de la morale po- 
bliqiie et privée ^ les leçons de Texpérience et 
les lumières du bon sens. 

Le génie de la langue latine, tel qu'il était 
surtout avant Cicéron et les écrivains du siècle 
d'Auguste , était aussi Tun des plus grands ob- 
stacles qui devaient s'opposer aux progrès de la 
philosophie chez les Romains. Cette langue 
n'offrait ni les compositions savantes u r^^u- 
lières qui , dans le bel idiome de la Grèce, con* 
servaient la trace des opérations de la pensée, ni 
cette variété de particules, cette richesse de dé- 
sinences qui secondaient l'analyse et marquaient 
les nuances les plus délicates. Ses hardies in- 
versions , ses formes elliptiques , son extrême 
concision, en rendant plus rapides et plus pro- 
fondes les impressions produites par la parole , 
se prêtaient peu anx travaux méthodiques et 
paisibles de la méditation. La langue latine, pea 
riche de son propre fonds, manquait surtout 
de termes propres à exprimer les idées qak 
appartiennent à Pordre moral , aux spécu- 
lations abstraites et aux domaines de la 
réflexion. Lorsque Gcéron, essayant d'intro* 
duire les doctrines grecques dans sa patrie, met 
9ur la scène àxsen interlocuteurs, il se vot^ 



contraint de recourir à là terminologie grecque 
pour exprimer des notions qai pi^u'alors n'a-* 
vaîebt aucun signé dans sa propre langue. Sans 
doute elle ressentait elte-mémey en oela^ les suites 
iqi^viiables de l'abs^ce de toute eulture philoso- 
phique chez les anciens Romains; car un peuple 
n'invente, n'emploie de dénominations que pour 
les idées dont il est habitue à s'occuper ; mais y 
ce qui d'abord était un efièt, devint i ton tbdr 
une cause ^ et le Romain , habitué à concevoir 
avec énisrgie, à juger d'un coup d'œil^ à pro- 
noncer sous une forme sententieuse^ devait être 
moins capable de ces lentes élaborations qui 
•ont nécessaires aux recherches philosophiques» 
Cependant, lorsque le torrent des armées 
romaines commença à déborder sur la Grrèce , 
lorsque la conquête eut étabK d'étroits rapports 
entre Rome et les villes où florissaient encbi^ 
les illustres écoles ouvertes aux sciences et aux 
lettres, les Romains les plus distingués ne purent 
demeurer plu» long-temps indifférens à ces no^ 
blés études; ils comprirent que la culture del'es- 
prit peut s'allier avec là valeur, servir la politique 
et prêter un nouvel éclat à la gloire; on vit Sci* 
pion TAfricain , Laelius (i) , Rutilius , se lier 

<i) YelleiosPattrciiIas, Ivté I, ch. i3. -«-Gicérôa, De 
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d'une étroite amlûé a^ec Panœtiasi reckerchei' 
. le oommerce des autres philosophes ; les deux 
|[rands jurisconsultes Tuberon et Mutius Scœ* 
Tola I étudier aussi la doctrine stoïcienne auprès 
du même maître (i); on vit Gaton d'Utique 
s'attacher à Antipater de Tyr, Stoïcien; M. Bra- 
tus^ Varron, Pison^ cultiver ^'ancienne Acadé- 
mie ; LucuUus s'enquéiir avec empressement de 
. toutes les doctrines philosophiques des Grecs ^ 
conduire Ântiochus avec lui dans le cours de 
ses expéditions ^ rapporter à Rome une riche 
bibliothèque composée des écrits des philoso- 
phes y y offrir une généreuse hospitalité à leurs 
successeurs (a). Déjà les ouvrages d'Aristote 
avaient été apportés k Rome par SylIa.Tous les 
hommes d'un mérite supérieur qui se montrè- 
rent sur la scène à dater de la guerre de Mi- 
duidate^ jusqu'au règne d'Auguste y goûtèrent 
et cultivèrent les doctrines des écoles de la 
Grèce. Quel noble cortège d'illustres amis G- 
céron fait intervenir dans les doctes conférences 
que nous retracent ses écrits philosophiques I (3) 



Finib, , lit. Il, lY ^ ch. ^^^Tuseulan. Quœst.^ liv. I, Sa* 

il) De Repub. ,1,8. 

(a) Tacite, AnnaL XYL—Sinequt, Epist. g3^ — 
Valer. Mbxim. , Ht. VII , ch. 5. 

(3) Cicéron » AeatL Qwest. , H , 3 , 4* 
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^a jeunesse romaiDe commença a prendre te^ 
Çôût des exerdces de Tesprif ^ à s'instruire dans^ 
les sciences; elle eh trouvâtes moyens à Rome 
même : les fils des citoyens les plus disûngués fu-« 
i^nt d'ailleurs enyoyës è Athènes et dans les autres 
cites grecques pour achever leur éducadon ; les 
richesses^ le luxe qui s'introduisaient dans Rome 
& la suite des triomphes^ les nouvelles mœurs 
qui succédaient rapidement k l'andque simpli- 
cité appelaient le cortège des beaux-arts comme 
une décoration et tme jouissance. La vaste 
étendue de la scène poliuque qu'embrassait la 
puissance de Rome ^ exigeait , favorisait un plus 
grand développement des idées; et la ville éter- 
nelle^ devenant la capitale de tant de peuples 
déjà avancés dans la civiKsadon y leur offrant une 
jadoption apparente pour en mieux consolider 
]a servitude, ne pouvait demeurer étrangère à 
leurs richesses littéraires, ne pouvait consendr à 
rester inférieure aux peuples qu'elle avait sou- 
mis et dont elle se déclarait la métropole. 

Mais il résulta de ces circonstances elle^ 
mêmes que la philosophie fut encore à Rome 
une producdon ezodque , une science emprun- 
tée. Déjà c'était aux Grecs que Rome avait 
demandé sa législation civile^ lorsqu'elle avait 
concile les lob des douze tables ; oe fiit 1 la 



Grèce qn^elle demanda les modâea de Farr 
d'écrire ; elle irit se former , d'après Fezemple 
des Grecs^sesoratears, ses historiens, ses poêles; 
le âseau ei le pîoceaa des Grecs vinrent orner 
les temples^ ses édifices. La philosopUe ne poo^ 
Tait suivre une marche différente. D'ailleurs^ le» 
Romains n'étudiaient guère la phUosophie pour 
elle-même 9 et dans le dessein d'en ftire une 
profession expresse; ils considéraient cette étude 
comme le complément nécessaire d'une éduca- 
tion libérale^ comme une sorte d'ornement pour 
l'esprit I comme un moyen de se perfectioainer 
dans l'art oratoire | la politique et la jurispro-* 
dence ; ils en disaient un sujet d'entreûeps di»^ 
tingué^i f de délassemens honorables^ de conso-» 
lation dans les revers; ils n'aspiraient point à \^ 
perfectionner. 

Ce fut sans doute un malheur pouf ]esk 
Romains qu^ les JXKsurs eussent déjàcoauneneé 
à se corrompre y lorsque la philosophie vin^ 
s'introduire ^u mîU^u d'eux. Bientôt la iyi>erté 
succomba 4&ns celte même Rome qui asseï^ 
vissai^ le monde; eUe obéissait au pouvoir lo 
plus absolu, lorsque. la science de k sagesse f 
iSut véritablement n^uralisée. Bientôt^ à tous 
les vices ^ tristes fruito de l'opulaioe^ de l'or-- 
gu^ et de la puissance^ vinrent s'unir ceux 



qu'cDgendrent l'adulation et la servitude; dts 
monstres parurent sur le trône, les lois devin* 
rent le jouet des passions. Etait-ce sur un tel 
théâtre que les doctrines des sages de l'antiquité 
pouvaient exister^ exciter celte émulation géné- 
rale qui détermine des progrès nouveaux ? Elles 
n'étaient plus que l'héritage du petit nombre 
d'hommes de bien qui luttaient contre la dépra- 
vation universelle et contre les excès de la tyran- 
nie. Ainsi^ à Bome> la liberté^ tan t qu'elle subsista, 
fut stérile pour les études philosophiques, et 
elle disparut pour toujours un demi-siède après 
que ces études eurent commencé à se répandre» 
La vertu y cette digne compagne de la philoso- 
phie, ou plutôt qu'on pourrait appeler sa vraie 
et Intime mèrCj avait subi les mêmes destina 
que la liberté.. 

£a vain une suite d'empereurs , animés 
d'un zèle ^al pour les intérêts des lumières et 
poar ceux de la vertu, depuis Nerva jusqu'à 
Marc Aurèle , prodiguèrent-ils les encourage- 
ment, fo|)dèrent-îls des chaires , assurèrent-ôls 
dies honoraires aux savans; ils ne purent retrem- 
per les moauTs, et dés lovs ils ne purent l^uer 
des fruits durables à l'avenir. 

Si Rome manqua de^ toutes les circonstances 
qui pouvaient lui procurer une science propre 
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ei indigène^ si les connaissances philosopluques 
D^y forent même transplanta^ cultivées que 
sous des auspices peu faTorables , si elles ne 
purent y être reçues^ protégées^ secondées par 
les dispositions qui convenaient à son but, à son 
esprit, si elles n'y trouvèrent plus un théâtre 
digne d'elles , elles redrèrent cependant encore* 
sous d'autres rapports , quelques avantages de 
cette adopûon; avantages que les historiens 
modernes de la philosophie ne nous semblent 
point avoir assea appréciés. 
- Ces historiens ont justement et généralement 
remarqué que , par le concours des causes dont 
nous venons d'esquisser le tableau , la philoso- 
phie rationnelle et spéculative ne put fidre à 
Rome des progrès sensibles) mais, par cela 
même aussi , elle tendit à y prendre une forme 
plus positive, à se rapprocher davantage des 
réalités. L'esprit dominant chez les Romains 
devait les porter à rechercher l'usage qn'ib 
pourraient faire de cet ordre de connaissances 
pour les résultats usuels, et pour les besoins 
de la vie active ; il dut les conduire à résumer 
les théories pour leur donner une forme appK- 
cable, pour les convertir en art pradque, pour 
les transporter sur la scène de la société hu* 
maine; et, on doit le reconnaître, tel était peut* 
être aussi l'un des premiers intérêts de la philo* 
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Sophie elle-même^ à une ëpoqoe ot, les théories 
aidaient reçu un si vaste dëyeloppement; tel 
était peut être aussi le mérite qui avait princi- 
palement manqué aux Grecs. Les semences 
abondaient, il était temps de cultiver ; on avait 
beaucoup créé, il était temps 4e f' fiter et de 
jouir. Si les Romains ne considérèrent pas la 
philosophie comme un but, ils la conçurent 
du moins comme un moyen et un instrument 
utile ; et, quoi qu'en puissent dire les contem* 
plati&^ un semblable emploi est sans doute 
aussi l'une de ses plus essentielles destinations. 

U &ut voir dans la République de Gicéron 
les reproches qu'il adresse à ces philosophes 
contemplatifs qui voulaient renfermer la science 
dans . la sphère des spéculations , et qui inter- 
disaient au sage de prendre part aux affaires 
publiques, a La vertu, dit -il, n'est rien, si elle 
n u'est active. Son activité la plus glorieuse 
Il consiste à gouverner l'Etat, et à réaliser non 
^ en paroles, mais par des faits, les doo^ 
D trines qu'on entend retentir dans les éoo^ 
y^ les y> (i) (G). Il exprimait dans ce discours 
la pensée de tous les Romains éclairés. 

Si l'extrême corruption des mœurs, si la 

(i) De Repub^ t U^* 1 ; <^h. 2. 
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double et trbte iofluence de F/imbitioii 01 d* 
la servitude y opposaient ^ dans la Rome de& 
Césars ^ les plus puissaos obstacles aux succès 
de la saine philosophie , elle devait acquérir 
un nouveau prix aux yeux du petit nombre 
d'hommes généreux qui demeuraient encore 
dignes du nom romain; en leur prêtant dea 
lumières et des forces d'un ordre supérieur , aa 
travers de temps si déplorables, elle devait pro^. 
duire ea eux ses fruits le^ plus légitimes et les 
plus beaux ; elle devait recevoir en eux une 
grande éducation par les épreuves de l'adversité^ 
eUe devait s'épurer , s'ennoblir dans ce combat 
perpétuel contre la tyrannie des hommes et les 
passions du siècle y et ses maximes devaient ob* 
temr y dans ce sanctuaire où elle s'était en quel^ 
que sorte retranchée y la plus vraie et la plus 
éclatante confirmation. 

Enfin 9 toute adoption de la {^ijofiopbie 
grecque par une autre nation était une sort» 
de révision et de jugement exercés snr les d(K> 
trines qui la composaient; les doctrines phi*: 
liosophiques ne se propagent pas comme les 
usages y comme les cérémonies religieuses; elles 
provoquent eUes^mêmea l'examen en se pré-» 
agitant; elles ne s'adressent qu'aux hommes 
éclairés ; le concours de tant de peuples civi— 
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Ks^s qui , à Cette époque^ tartût inmà it la 
asÉgepse des bstitalimis de la Grèce, devint 
donc comme un immense témoignage renda en 
sa &veur ; les ëtndea des hommes instruits , ré-^ 
pandua sur tant de contrées, furent comme un 
Taste et long cômn^entaire pour ce teite si riche 
et si fécond ; nous-mêmes , aujourd'hui , nous 
ne connaissons nne partie des originatiY que 
par le secours de ces intermédiaires qui se sont 
placés entre eux et nous ; et alors même que 
nous avcHis conserré le texte primitif, nous 
recevons ^e précieux secours de^ commenta-^ 
teurs qui l'ont éclairci. 

La puissance de Rome, en réunissant sous 
les lois d'un même empire toute l'éiendcie du 
monde civilise , non-seulement .dissétaiina dans 
le monde entier le trésor de lumières qu'elle 
venait de conquérir, mais occasionna, entre tous 
les hommes instruits des pays divers, un çom** 
merce d^idées qui dut favoriser, dans la société 
générale, le progrès des connaissances humaines. 
Les sciences ne furent plus l'apanage exclusif 
d^une seule contrée de la terre , elles ne furent 
pliia étudiées dans les seules vues d'une uti^ 
Hté locale ; la diversité des langues , des 
mœurs, multiplièrent les points de vue; les 
préveati(Mis de sectes durent perdre de leur 
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forde ; les rapprochemeos et les échanges do» 
vinrent plus faciles, ti'eoseignement oral, qui^ 
dans les écoles de la Grèce, était le mode le plus 
ordinaire ponr la transmissioa des connais-* 
sances, devenait insuffisant; on devait donner 
la préférence aux écrits qui pouvaient se trans- 
porter de contrées en contrées; les idées se 
fixaient mieux sous cette nouvelle forme et 
subissaient aussi un contrôle plus sévère. 

En cherchant à apprécier ces divers résultats^ 
nous ne devrons pas nous borner k observer 
les destinées de la philosophie grecque à Rome 
même et dans l'Italie ; nous devrons les suivre 
dans le domaine entier de l'empire Romain , 
lorsque nous aurons réuni les observadons qui 
se lient plus particulièrement à la capitale de 
l'empire. L'hbtoire de la philosophie deviaità 
cette époque une histoire universelle. Nous 
excepterons toutefois l'Egypte qui avait tm foyer 
distinct, et que pour ce motif nous avons visi- 
tée dans le chapitre^précédent. 

Chez les Grecs, la poésie avait dès long-temps 
précédé la philosophie; la première avait prêté 
en quelque sorte ses inspirations à la seconde. 
Rome nous offre un phénomène inverse : la 
philosophie prit le devant, et les poètes vinrent 
s'instruire à son école. Chez les Grecs, les pre-; 
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mîers philosophes s'ëtaient expiâmes en ters; k 
' Rome^ les premiers poètes empruntèrent aux 
f traditions philosophiques une portion plus ou 
f moins riche de leurs ouvrages. Il est digne de 
remarquer^ au reste ^ que les études philoso- 
phiques ne nuisirent point à l'essor du génie 
poétique chez les Romains j et qu'elles lui four-* 
nirent au contraire de belles et nombreuses 
inspirations* Ennius^ au rapport de Perse (i)^ 
avait recueilli les traditions de l'école pythago* 
ricienhe. A la tête des écrivains que Rome pré* 
sente à l'historien de la philosophie est ce Lu-- 
crèce, dont le poème est le plus ancien aussi qui 
nous ait été conservé dans cette langue. Mais 
le génie de Lucrèce n'a point obéi au besoin de 
transmettre le fruit de ses propres méditations ; 
il a traduit Epicure; poète philosophe, il a violé 
en quelque sorte la loi de son maître. S'il a osé 
plier la langue de Rome à peindre la doctrine de 
l'apâtre de la volupté , s'U a réussi a tirer d'ad- 
mirables beautés d'une théorie rationnelle j s'il 
a pu ressentir la chaleur de l'enthousiasme pour 
' le système le plus aride et le plus glacé^il n'a pu^ 
même en s'attachant à imiter, être toujours un 
imitateur fidèle, et déjà Epicure a commencé à 
^altérer sous les pinceaux de ce peintre inat** 

(i) Satire VI » vers lo et sniv. 
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tendu. Virgile^ lia rapport de YarroiiyaVait 
reça les leçons de Siron, philosophe Epicarien ; 
Seryios nous atteste l'étude approfondie qa^ 
avait faite des doctrines philosophiques ; mais 
lui*méroe nous l'attesta bien mieux encore par 
les. nombreux emprunts qu'il leur a faits; il 
n'çst pas une de ces doctrines qu'il n'ait l'art de 
Élire revivre et de peindre dans ses chants im- 
mortels. Tantôt il retrace au souvenir le temps 
où il fréquentait les jardins d'Epicure^ il met 
en jeu les atomes, fiit naître TuniTers de 
ces semences primitives, et partage la fé* 
licite de celui qui s'est affranchi des terreurs 
vulgaires, en pàsétrant dans les connaissances 
des causes (i) ; tantiôt, avec Platon, avec le 
"Portique y il célèbre l'ipinnée mystérieuse , il fiût 
tespirer dans tous les êtres l'âme universelle ^ 
il anime le monde ent^ de ce feu éthérë, somt» 
d'intelligence, prio<^pe de fécondité; il semble 
même remonter jusqu'aux antiques opinions de 
Pyihagore, et recu^ir les traditions des mys« 
tères (n). Horace a cherché la vérité au sein de 
l'Académie (5); il s'est complu long«-temps à 

(i) Eghgue VL — GeorgU/. , lîv. U , vers 49a. 
(s) Eghgue IV , vm 5. — GeoFgij. , Uv. IV ,, 
vers aao. — Eneid. , Uv. VI, vcn 7^4 et soivans* 
(3)LiT. n, £>ûr. a. 
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entendre, àsoivre les faciles leçons dlilpicare (i). 
Une plus mûre expérience l'a rattaché ensuite 
aux séyères maximes du Portique. Toutefois ne 
lui xlemandez pas sous quelles enseignes il mar- 
che, quel guide il suit en recherchant ce qui 
est vrai, ce qui est honnête; sa règle est de ne 
juger sur la parole d'aucun maître ; il parcourt 
librement toutes lea doctrines^ et quelquefois 
même Aristippe le compte au nombre de ses 
disciples (a). Ovide, en ranimant dans ses Meta* 
mùrphoses Tancienne théogonie des Grecs , 
associe les systèmes de Pythagore et d'Empe* 
docle (5). Manilius, dans son Astronomique 
adressée à Auguste^ expose, d'après les principes 
des Stoïciens , les lois et les opérations de la 
nature (4). Lucain emprunte à la même école 
les traits énergiques avec lesquels il peint la 
vertu , la description des révolutions futures de 
l\iniTers(5), et jusqu'à cette enflure qui caracté- 
risait trop souvent les exagérations du Stoïcisme»' 
Perse , enfin , puise à la même source ^ et ses 



.^ 



(i)Liv. PST^iw/. 4,34. 
(a) Ibid.jEpist. x. 

(3) LiT. Xy , vers i5o et snivans» 

(4) LÎT. II , vers 61 ; Uy. IY , ven 91$. 

(5) Pharsale , liy. V* , vers 74» Uy. Il , vers 386, 
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rigides cenrares des tices de son temps ^ et led 
préceptes de morale qu'il leur oppose, et les vues 
qu'il conçoit sur la destination de l'homme (i)« 

Si les considérations que nous avons préseA- 
tees au chapitre lY de cet ouvrage (2) 5 à l'égard 
de l'influence que la poésie exerça , parmi les 
Grecs> sur l'esprit d'invention et sur la création 
d'une philosophie originale^ ne sont pas dé*- 
nuées de fondement, l'emploi que les poètes 
ladns firent de la philosophie est un dernier 
trait qui caractérise d'une manière sensible la 
nouvelle direction que cette science prit ches 
les Romains* La poésie^ survenant après les 
doctrines philosophiques, ne put avoir la même 
part à leur origine. Les poètes ne s'emparèrent 
que des doctrines étrangères; ils ne s'attachè- 
rent pas même exclusivement à une seule ^ et 
l'on aperçoit en eux la même tendance à l'EcIec^ 
tisme qui se manifesta ches les philosophes de 
profession pendant le cours de cette période. 

Rome, placée au centre des communica- 
tions générales des peuples , admettant ^;ale- 
ment toutes les sectes, était naturellement 
placée pour devenir le théâtre d'un semblable 



(1) Satire 3* 4 vers 66 et soifans. 
(a) Toms I"* , pag. 3a3. 
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Ëdecdsme ; les philosophes romains y dbnduîté 
par un ÎQlérét d'utilité pratique, plutôt que 
par un motif de curiosité spéculative, devaient 
rechercher dans toutes les écoles ce qui pouvait 
se prêter aux applications ; les jeunes Romains 
d'ailleurs étaient ordinairement dirigés dans 
leur éducation littéraire de manière à pouvoir 
étudier et comparer toute» les doctrines des 
Grecs; Cicéron, quoique Académiden , avait 
placé son fils auprès de Cratippe, qui enseignait 
le Péripatéticisme à Athènes. 

Les observations que nous venons de faire 
s'appliquent aussi eu partie aux rapports qui 
s'établirent, chez les Romains, entre l'éloquence 
et la philosophie, a J'avoue, dit Cicéron, que 
y> ce ne sont point les rhéteurs , mais les étu«- 
'jD des philosophiques qui m'ont fait ce que je 
» suis (l). » a II priait ses amis , » dit Plutar- 
que (2) , a de ne point lui donner le titre d'orar 
>y teur, mais celui de philosophe. (( Ces études ^ 
disait encore Cicéron , (c bien loin de nuire à 
7> l'art oratoire , lui prêtent au contraire de nou* 
» velles forces ; le sptème que j'ai embrassé a 



{i) De Lcgibus , liv. 24. — De Oral» 1 la. 
(2) Fie de Cicéron* 

II. la 
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» un rapport Àroil avec U» exerdoea de l'ora* 
» leur; ceax*ci lui empruntent le talent de la 
B discussion , lui rendent en retour une féconde 
» abondance et les ornemens du discours (i).» 
CTest également à Péoole de la philosophie que 
Quintilien a étudié les préceptes qu'il donne 
à ce|;rand art. 

U fut aussi le prince des philosophes ro- 
mains^ ce citoyen illustre^ qui fut le prince 
des orateurs. Le premier il éleva sur cette 
terre nouvelle un monument à la science de la 
sagesse; et quel monument! C'est un portique 
majestueux qui introduit à toutes les branches 
de la science^ Qcéron est historien et peintre 
tout ensemble; il fait revivre les écoles diverses 
en même temps qu'il en raconte l'origine. S'em- 
parant ensuite de leur héritage , il élève la phi- 
losophie à la plus haute dignité^ lui assigne 
son véritable but , lui prête le plus noble lan- 
gage, l'arrache aux subtilités des écoles • pour la 
transporter sur la scène de la société , l'anime 
d'une vie toute nouvelle. Ce n'est pas à in- 
telligence seule qu'il s'adresse, c'est l'âme 
tout entière qu'il intéresse à ses doctes leçons. 



(0 De Fato , a, — De Divin. , Hv. I*. 
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Gomment les anciennes préventions qui rer 
poussaient les éludes philosophiques ne se 
seraient-elles pas dissipées , lorsque leur cause 
obtenait un tel apologiste y lorsqu'elles rece*- 
Taient de la bouche de ce grand homme les 
plus magnifiques éloges ^ lorsqu'on apprenait 
de lui qu'elles avaient été sa lumière dans les 
aiffaires publiques , son délassement dans ses 
travaux y sa consolation dans l'adversité^ qu'il 
avait trouvé en elles et un guide pour son génie y 
et une source inaltérable de bonheur, et le 
vrai fondement de la vertu (i) ; lorsque Gicé-î 
rdn lui-même , si justement fier des services 
qu'il avait rendus à son pays y plaçait au pre- 
mier rang de ces services le bonheur d'avoir, 
pu introduire ses concitoyens à l'étude de cette 
science (2) ? Il nous apprend qu'avant lui 
divers écrivains s'étaient déjà exercés sur le 
même sujet ; mais ils étaient restés dans une ob^ 
scurité dont l'orateur romain eroit'inulile ^da- 
les tirer (3). Il est cependant singulier qu'il ne 






{i)De Offlciis^ Il f |. — De LegibuSj liv. sî* 
-^ Tusculan. , II , 4« 

(a) De Di9. , liv. I» 

(3) Tusculan. , liv. IL-^De Finib. , I, i.— Z7e Qf- 
^cii> I II, !• — Pc PiV. I II , I, 
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fasse jamais mention du poëme de Lucrèce. 
Cicéron nous confie lui-même qu'il s'est pro- 
posé quatre yues principales : faire connaître 
aux Romains les doctrines des Grecs , y puiser 
librement ce qui lui paraissait digne d'estime^ 
le& revêtir des omemens du style et de tout 
l'éclat qu'elles peuvent emprunter à l'art ara- 
toire , et les rapporter aux résultats de l'uti- 
lité la plus relevée et la plus étendue (i) ; aussi 
trouvons-nous dans la philosophie de Gcéron 
ks quatre caractères essentiels qui distinguent 
les travaux des philosophes romains pendant 
le cours de cette période : une science emprun- 
tée aux sages de la Grèce , mais composée d'un 
choix de matériaux fait dans les différentes 
écoles, une science rendue accessible^ at* 
trayante ^ mise à la portée de tous les hommes 
instruits, une science éminemment pratique 
et appliquée aux besoins généraux de la so- 
ciété^ comme à ceux de la morale privée; en 
sorte que Gicéron n^a pas été seulement le 
vrai fondateur de la philosophie à Rome , mais 
qu'il est en quelque sorte pour nous comme 
le représentant de lous ceux qui rom cultivée 



(i^ Qiuest. Acad. , liv. II , 3^ 
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«près lui. En traçant rapidement ici le résum'é 
de ce qu^l a fait pour elle , nous expliquerons 
donc mieux que par nne froide nomenclature 
bibliographique^ le point de vne dans lequel 
les Romains se sont placés pour l'étude de cette 
sdence, et l'esprit dans lequel ils l'ont traitée. 
L'école d'Epicure est la seule à laquelle 
Gcéron n'ait voulu payer aucun tribut, et 
Téloignement qu'il montra pour elle est jusùfié 
en partie par l'abus qu'on commençait à en 
'&ire ) par le pressentiment de celui qu'on en 
ferait par la suite (i). Il loue Pytbagore (3) y 
il rend à Socrate une sorte de culte, il professe 
pour Platon l'admiradon la plus constante (3) ; 
il associe Arbtote (4) aux hommages dont il 
environne le fondateur de l'Académie, et il se 
plaît à voir dans ces deux philosophes plutôt 
deux alliés que deux rivaux (5); il s'est pé- 
nétré des austères maximes de Zenon, il s'est 
rangé à la suite de Garnéade et de Philon 



(0 De FinibuSyMy. 5, 6, 7, 8, 9. — Tuscyr- 
tan, 9 II » 6. — Acad. quœst, 9 I , a. 

(2) Tusculan. 9 II 1 5. 

(3) Tusculan. , Y , la , i3 , etc. 

(4) De Finibus, V, 3 , 4 , 5 , etc. 

(5) De Fmib.,iy,8, 
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dans les rangs de la moyenne Acadéraîe; matf 
ce qu^l y a surtout cherché^ c'est Favantage 
qu'offre celte école de pouvoir com parer , 
discuter librement toutes les doctrines , les op- 
poser entre elles ^ et faire un choix judicieux (i). 
Il cherche lui-même comment on peut com' 
poser, de l'enseignement des sages de la Grèce 
depuis Socrate^ un syslème unique ou du moins 
principal y modifié seulement par les additions 
ou les corrections de ses successeurs (2); il 
va quelquefois jusqu'à forcer ce rapproche- 
ment, et jusqu'à supposer que la doctrine des 
Stoïciens ne diffère que dans les termes de 
celles de Platon et d'Aristote (3). On est forcé 
de reconnaître toutefois que, dans ses vastes 
recherches^ il n'a pas toujours exactement 
saisi, fidèlement rendu^ la véritable pensée des 
auteurs dont il se rendait l'interprète. 

En général^ Cicéron suit la moyenne Aca- 
démie dans les questions spéculatives, Platon 
dans la Psychologie ; Aristote et Zenon sur- 
tout le guident dans la morale; il s'attache de 

{i)Dc nat. Deor. , lir. Il, i3, 14.7- IWcuian., 
II , a. — jicad. çuast 1 H , 3. 
(a) Âcad. quœst. , 1 , 4 •< s^^* 
(3)Z)«Fmi*. ,rv, 1,1. 
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préférenee à Anstote dans la PoCtique; mm» 
.c'est Platon qu'il prend constamment pour 
modèle dans sa méthode; il se plaît k imiter la 
forme de ses dialogues : s'il ne l'égale pas dans 
l'extrême délicatesse de ses analyses ^ il l'égale 
souvent en élévation^ il le surpasse en datte ^ et 
offre lui-même k l'éloquence philosophique nn 
modèle qui n'a jamais été égalé jusqu'à ce jour, 
a Etudiez avec soin^ dit Gicéron dans les 
y Tuscnlanes, tt ce que Platon a dit de l'âme ^ 
D il ne vous restera rien à désirer (i). L'âme 
J> humaine dérive immédiatement de la divi- 
» nité. Elle conserve une sorte de consangui- 
» nité avec les êtres célestes , et de là vient 
» que de tous les animaux l'homme seul a la 
M connaissance de Dieu. Il suffit donc^ pour 
y> avoir cette connaissance^ que l'homme se 
>i> rappelle sa propre origine. La nature a place 
» en nous certaines notions nécesscàres , qui 
1» sont comme les fondemens de la science (a). 
pf Toutefois , il ne faut entendre ce que nous 
"» venons de dire que de la partie supérieure 
j) de l'âme ; car notre âme se divise en deux 



(i)Lîv. I , ch. 2. 

(2) De Legibus flyS^g^ 
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p parties , l'iine raisonnable , l'antre privée de 
V raison ; celle-là est la raison mattresse et sou- 
9 Teraine ; elle doit commander à l'autre. Cest 
B encore cette âme supérieure qui est douée 
» de l'immortalité; ou plutôt notre yie ici-bas 
1» n'est qu'une sorte de mort^ et lorsque l'âme 
1» sera dégagée du joug des sens^ elle se trouvera 
1» libre ^ comme le prisonnier délivré de ses 
9 fers (i); Cependant, les sens lui ont été 
9 donnés, dans son existence présente^ comme 
D atitant de satellites et de messagers ; chacun 
» d'eux a ses fonctions qui lui sont propres, 
» et sa perfection consiste à percevoir avec ce- 
» lérité et facilité les choses qui sont soumises 
D aux sens par leur nature (a), d 

En voyant Cicéron adopter les bases de la 
Psychologie de Platon^ on s'attendrait à trouver 
en lui un do^atique ^ à le voir s'engager dans 
la voie des spéculations contempladves. Gepen* 
dant , il a partagé les doutes de Gaméade. 
Ecoutons comment il caractérise lui-oAéme le 
doute propre à la moyenne Académie : a Toute 
D connaissance est environnée de difficultés ; 



(i) Tusculan. , 1 , 3i , 3a. — II , 3a , I><? Finibusj 
V. i3'. 
(a) De Legibus ,1,9. — 2>e Finibus , V. 4- 
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I B telle est Tobscurité des choses, la faiblesse de 
» notre imelligence , que les hommes les plus 
i> savans de Tantiquité se sont défies de pou- 
B voir trouver ce qu'ils cherchaient. La plu- 
» part des hommes se trouvent engagés dans 
B une opinion , avant d'avoir pu la choisir ; ils 
» jugent de ce qu'ils ne peuvent connattre ; ils 
» s'attachent à une doctrine quelconque, comme 
» à un rocher au milieu de la tempête; cepen- 
J» dant 9 le sage lui-même ne pourrait pren- 
» dre un parti qu'après avoir tout écouté , 
» et passé en revue toutes les opinions. Pour 
n nous y la seule diflférence qui nous sépare de 
D ceux qui croient savoir^ c'est qu'ils ne don* 
y> tent point que les choses qu^ls soutiennent 
» ne soient réellement vraies , au lieu que 
B nous nous bornons à admettre beaucoup 
x> de choses probables y faciles à suivre dans 
B la pratique y mais qu'à peine nous pou- 
ï> vons affirmer dans la théorie (i). Nous 
)» pouvons^ si vous le voulez, donner le nom 
D de vrcdsemhlance à ces probabilités ; mais 
B elles n'ont point de certitude , elles n'ont 
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D qu'une apparence belle et frappante (i). n 
Cependant , comment concilier ces doutes 
avec l'auiorité doift la morale a bes(Mn ? 
Gomment Cicéron surtout^ qui institue les 
devoirs comme des préceptes sacrés et ri- 
goureux , pourra-t-il leur donner la sanction 
d'une conviction intime ? 11 ne s'est point dé- 
guisé une difficulté aussi évidente, ce J'irai^ dit* 
» il ^ au-devant du reproche que me feraient 
}» des hommes éclairés y en. me demandant si 
}) je suis conséquent à moi-même lorsque )e 
» prétends qu'on ne peut rien percevoir ^ et 
3) que cependant je disserte sur diverses choses^ 
9 et que je veux établir les règles des devoirs. 
^ Certes , je ne suis point du nombre de ceux 
» dont l'esprit flotte d'erreur en erreur, et 
» n'adopte aucune règle fixe. Quelle serût 
» notre intelligence y ou plutôt quelle serait 
» notre vie y si nous «'avions aucun principe 
j> de raisonnement , aucune règle pour la vie-? 
» Mais y en rejetant la distinction des choses 
)i> certaines et incertaines^ nous admettons ceHe 
» des choses probables et improbables. Or, qui 
3) m'empêche de sjiivre ce qui est probable ^ 



(i) De IXat. Dcor, , I ^ 5. -« JDe Qfficiis. 
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» de rejeter ce qui ne l'est pafi ; et , en éri- 
3> tant ainsi rarrogaoce des affirmations ^ 
» d'échapper à cette témérité qui est si con- 
)) traire à la vraie sagesse (i) ? i> 

Cependant^ le contraste apparent des vues 
empruntées à Platon , et des doutes exprimés 
sur la certitude de toutes choses^ ne s'eipli- 
querait--il pas par la même hypothèse qui a 
déjà été présentée relativement à l'école dont 
Cicéron suit les traces ? ces doutes ne seraient- 
ils pas plus apparens que réels ? Ne seraient^ils 
pas simplement un instrument employé pour 
combattre les doctrines étrangères^ et protéger 
ainsi une doctrine positive secrètement con- 
servée ? Cicéron > en rappelant que Socrate et 
Platon avaient suivi une méthode à peu près 
semblable^ déclare quelque part (2) qu'il a voulu 
suivre cet exemple , ce cacher son propre sen- 
)) timent^ détruire les erreurs des autres, et^ dans 
D chaque discussion » chercher ce qui se rappro- 
» che le plus du vrai. » Toutefois^ ce passage 
lui*même , loin de nous paraître suffire pour 
attribuer à Cicéron une doctrine ésotérique , 
dont rien d'ailleurs, dans ses nonpibreux écrits. 



il) De Officusyîî, 2. 
(2) Tusculan. , V. 5. 
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n'atteste rezistence ^ nous paraît confirmer au 
contraire qu'il pensait a?oir assez obtenu ^ s'il 
fondait les connaissances sur la simple probabi* 
lité. Ce passage s'interprète de lui-même par le 
procédé ordinaire à Gcéron^ qui consistait à 
mettre en scène les diverses écoles de pbiloso- 
pheSj et de se borner le plus souvent au simple 
rôle de spectateur. Mais^ y aH*il un ouvrage oit 
il soit plus entièrement lui-même que dans 
ce traité des Offices composé pour son propre 
fils? Or c'est là ^ et en traitant ^ certes y la ma- 
tière à laquelle il importait le plus de donner 
les garanties de la certitude , c'est là précisé- 
ment qu'il pose la difficulté ^ et la r&out par 
la seule vraisemblance (i). 

Nous ne voyons point que Gicéron ait cher- 
ché à familiariser les Romains avec la méta- 
physique et la dialectique des Grecs ; ces recher- 
ches eussent été trop peu du goût des Romains, 
trop peu analogues y peut-être , au génie de Gi- 
céron lui-même ; il leur fiiUait un art moins 
subtil ; la logique du bon sens convenait nûeux à 
ses lecteurs; il se borne à ces maximes simples : 
K que y pour éviter l'erreur dans toute discus- 



(0 Voj. l'endroit cité et aussi de OfficUs^ I > 29- 
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» sioD ^ il faut d'abord s'entendre sur la déno- 
J> mination de l'objet mis en question ^ expU- 
» quer nettement ce qu'elle signifie ^ et entrer 
» ensuite en matière. » II blâme cette méthode 
ordinaire , dit-il , aux savans» de remonter in- 
définiment aux premières origines , sans omet- 
tre aucune circonstance , quelque minutieuse 
qu'elle soit , en quoi il &it allusion aux abus 
de l'érudition (i). Il limite dans une portion de 
ses écrits la méthode Socratique telle qu'elle 
avait été reproduite par Platon ; dans les au* 
tresy comme les Traités des Offices et des Lois, 
il remonte d'abord aux premiers principes, 
pour descendre aux déductions par la marche 
la plus directe. De toutes les questions de la 
philosophie spéculative, les seules dont il se soit 
emparé sont celles qu'il discute dans ses Trai- 
tés de la Nature des Dieux, du Destin et de la 
Divination y mais on voit qu'il les considère en 
parue , plutôt comme un sujet d'érudition que 
comme une matière entièrement accessible 
à la raison humaine; et qu'il* s'y propose 
plutôt d'exposer les opinions des écoles, que 
d'y professer une conviction personnelle. Il 



(i) De Republicd, II , 24 
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prend cepeudant une part plus sérieuse à 
cette grande discussion sur le Destin , qui 
n*était au fond que l'examen de la théorie 
fondamentale des causes ; il écarte les équi- 
voques qu'avaient fait naître les subtilités des 
Stoïciens sur la possibilité , et , dans le sys- 
tème général des causes , il sépare l'ordre des 
causes naturelles dont l'enchaînement est sou- 
mis à des lois immuables, de l'ordre des causes 
spontanées qui appartiennent à l'action des 
êtres moraux et iutelligens (i). Il importait trop 
k Cicéron de garantir la liberté des déter- 
minations^ condition nécessaire du mérite 
ou du démérite , pour ne pas repousser toute 
doctrine qui tendrait à la fatalité. Si^ dans 
plus d'un passage de ses écrits ^ Cicéron mon- 
tre assez combien sa raison était supérieure 
aux superstitions vulgaires (2)^ alors même 
que , dans l'intérêt de l'ordre social , il re- 
commandait le respect pour les formes du culte 
établi (3) , lorsqu'il se renfermd dans ces au- 
gustes vérités , sur lesquelles reposent les 



(1) De Fato f I f 9, 17 , 19» '^ Z>e ITiVûi., III , 7, 8» 

(2) Tusculan. ,1,5, ete^ 

(3} De Legibus y II » 7 , 8 , etc. 
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idées reËgieusas, avec quelle profondeur de 
coDviction^ avec quelle élévation de sentimens, 
avec quelle chaleur entraînante^ avec quelle 
grandeur de vues, avec quelle magnificence 
dé langage il se complaît à leur rendre le 
témoignage le plus éclatant ! C'est alors qu'il 
n'est plus un simple traducteur , qu^l est 
entièrement lui-même > ou plutôt qu'il se 
montre comme l'organe de la tftture et de la 
société humaine , comme l'interprète de tous 
les peuples et de tous les âges. S'empare*t-îl 
du domaine de la morale pratique? C'est alors 
qu'il recueille en abondance les fruits qu'il 
s'est promis de l'étude de la philosophie ; 
c'est alors qu'il s'environne de toute sa di- 
gnité , en même temps qu'il l'appelle à ré- 
pandre son utilité la plus féconde. Avec quel 
dédain, ou plutôt avec quelle indignation 
elles seront rejetées ces froides hypothèses qui 
dégraderaient la vertu , en la réduisant à un 
calcul mercenaire , en la rendant l'esclave de 
motifs intéressés ! La vertu , belle et vraie par 
elle-«œémé , ne lui paraîtra jamais devoir être 
recherchée que pour elle-même ; c'est dans 
la nature et la destination de l'homme , c^est 
dans la législation universelle qui a pour au- 
teur l'auteur même de toutes choses , qu'il 
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puisera la règle des devoirs (i). Seukxnent , en 
s'attachant avec les Stoïciens i intéresser es- 
sentiellement la fierté de l'homme à la pra- 
tique de la vertu , idée qui sympathisait ai bien 
Avec le caractère romain , il n'échappera peiint 
au vague que l'emploi eiagéré de ce principe 
répand sur les notions de la morale. S*étabEl- 
il enfin sur le territoire de la législation civile , 
du droit positif, de cette jurisprudence dont 
son rare talent avait exploré toutes les bran* 
ches , et qui était alors y pour les Romains , 
la principale science et presque la science uni- 
que ? Quek flots de lumières il répand sur la 
science du droit ! Quel vaste enchainement il 
établit entre toutes ses parties ! à quelle dt»* 
tance il laissera tous les jurisconsultes vul- 
gaires , froids et stériles commentateurs du 
texte des Edits du Préteur ! C'est des sources 
du droit naturel qu'il fera découler le droit 
positif; c'est des sources de la morale éternelle 
et universelle qu'il fera dériver tous les prin- 
cipes du droit de la nature. Il réunit ici la sa- 
blimité de Platon à la prudence et à la rignear 
d'Aristote ;. il allie le patriotisme du citoyen 



(i) De FinibuSf v. 22 , 23» — De Legibus ^ I , 
1 3. — De Officiis ,1,2, etc. 
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à la moraUté de l'homme privé ^ à la piété de 
rhoouiie religieux j le jnrboonsulte formé k son 
école trouvera dans la pins liante philosophie le 
commentaire des lois de son pays ; le simple par- 
ticulier , guidé par lui ^ en obéissant à ces lois , 
obéira à la raison , à Dieu même (i). Cieér^n^ 
en s'élevant à cette bâoteur , a eueigné les 
vrais fondemens de la j urisprudence , non pas 
seulement k son siècle , à sa patrie , mais à la 
postérité tout entière. Enfin ^ Cicéron^ qui 
semblait avoir pris Platon pour guide, en traitant 
dea lois y veut-il aussi à son exemple traiter de 
la République ? ce cai*actère dominant de son 
esprit qui veut avant tout obtenir des résultats 
d'une application certaine , disposition qu'avait 
dû accroître encore en lui la longue habi* 
tode des afiliEdres publiques , le garantira des 
théoiies idéales du fondateur de l'Académie. 
Avec Aristote ^ il prendra l'expérience pour 
guide. L'espérience ne sera point pour - lui la 
servile expression des préjugés reçus; citoyen 
d'une république y défenseur de la liberté ex- 
pirante, alors même qu'il s'élève contre les 
entreprises audacieuses des César , des An* 

(I) De Legibus, 1,5, 7,8, etc. -. De Offieus, 

I y 25; II, 10, 12. 

m. i5 
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Unne; des Octave , il raconnattra, avec h 
plupart des sages de l'aotiquîtë , les aTantages 
d'une monarchie sagemeot tempérée ; il pré- 
sentera^ avec Aristoie , comme le modèle d'un 
gouYernement parfait , celui qui se forme par 
la combinaison et l'harmonie des trois for* 
mes monarchique y aristocratique et popu- 
laire (i)(D). 

Il y a une singulière analogie entre les deax 
hommes qui introduisirent la philosophie grec- 
que sur les deux théâtres d'Alexandrie et de 
Rome. Tous deux, orateurs illustres, citoyens 
considérables, gouvernèrent avec éclat leur 
patrie, en virent expirer la liberté , se condam- 
nèrent à un exil volontaire , associèrent Fétode 
de la philosophie au mouvement des afiàires 
publiques , cherchèrent en elle leur refuge, la 
mirent en honneur par leur vie et leurs écrits. 
Aussi l'orateur romain professe-t-il une fré- 
quente admiration pour Démétrius de Phalère. 

Si maintenant nous voulions suivre la des- 
tinée des anciennes écoles grecques dans la 
suite des siècles qui compose cette période, et 
dans toute l'étendue de l'empire romain , nous 
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verrions la doctrine de Pyihagore cultivée à 
Rome par Nigidius Figulus^ ami de Cicéron j 
qui à l'étude de Fastronomie joignit, sHl en 
faut croire les historiens 5 les superstitions de 
Tastrologie ; ressuscitée , mais altérée y plus 
tard , en diverses contrées , par Anaiilaiîs de 
Larisse ^ Moderatus , Secundus j etc. ; celle 
de Platon > propagée par Thrazylle^ par Théon 
de Smyrne, par Calvisius Taurus ; celle d'A- 
ristote enseignée par Gratippe , Xénarque « 
Athénée; celle des Cyniques, trouvant en- 
core des sectateurs dans un Démétrius , un 
Demonax , un Grescens , un Sal iste , et dans un 
Peregrin , si cet homme qui s'arrogea le titre 
de philosophe ne s'en était pas montré aussi 
indigne par -ses vices que par la mobilité de son 
imagination et les extravagances auxquelles le 
porta le délire de la vanité ; celle d'Epicure , 
quoique devenue l'objet de tant de censures^ 
quoique chaque jour plus altérée sons les Gésars, 
trop souvent complice de la corruption des 
mœurs , continue cependant à trouver encore 
des sectateurs illustres , des hommes fidèles à 
son véritable esprit, un Atticus, ami de Gioéron, 
un Gelse , non le médecin , mais celui qui éleva 
contre le christianisme une si vive controverse, 
et qui fut refuté par Origène; un Diogène Laërct 
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compilateur nialheoreusement trop peu jadi- 
cieux de l'histoire de la philosophie; celle de» 
Stoïcieus, enfin, se perpétuant avec édat^ culti- 
vée par cet Ailicnodore de Tarse qu'Auguste 
s'honora d'admettre dans son commerce intime 
avec Artias d'Aleiandrie ; par ce Musonius Ra- 
fus dont Stobée nous a conservé quelques passa* 
ges et que saint Justin martyr a cité avec éloge; 
par ce Thraséas Fœtus que louent et sa vie et sa 
mort; par ce Tacite, juge austère et suprême , 
qui punit les tyrans quand il les peint, et par 
tant d'autres Romains illustres qui soutinrent 
pendant trois siècles l'honneur du Portique. 

En général, à Rome, le petit uombred*hom- 
mes livrés à la méditation et à l'enthousiasme 
préférèrent Pythagore et Platon; les hommes du 
monde et ceux qui cultivaient les sciences natu- 
relles s'attachèrent à Epicure; les orateurs et 
les hommes d'Etat, à la nouvelle Académie; les 
juriscr'*îsultes, au Portique. 

Mais ces recherches nous entraîneraient hors 
de notre plan, et nous devons nous borner ici 
à quelques considérations sommaires qui se 
lient essentiellement aux vues que nous nous 
sommes proposées; elles embrasserout les ap- 
plications que la |)hilosophie recul par les soins 
des Stoïciens , la direction que suivirent les 
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Plaloalciens avant de se rallier aux docirines 
mystiques , les commentaires dont Aristote de- 
vint Tobjet, enfin les combinaisons diverses 
qui furent essayées par les Eclectiques. 

Les doctrines de la morale n'éfaient point iden- 
tifiées cbez les Païens au culte religieux ; il était 
réservé au Christianisme d'établir cette alliance 
intime entre les cérémonies extérieures et les 
seniimens de Tâme , entre la croyance et les ac-* 
lions delà vie.Cétait donc aux philosophes qu'il 
appartenait alors de tracer la règle des devoirs ^ 
d'en établir les principes. Les Stoïciens ne né- 
gligèrent rien pour remplir cette honorable 
mission; ils luttèrent avec une persévéï^ance 
héroïque contre l'oppression de la tyrannie et la 
dépravation générale; ils maintinrent la vertu 
en honneur ; ils donnèrent asile à tous les sen-* 
timens généreux. Si leur morale fat empreinte 
d'une exagération marquée, s'ils donnèrent à 
leurs préceptes uiio rigueur trop absolue, s'ils 
parurent vouloir appeler l'orgueil au secours 
de la vertu, si ces torts trop réels ont eu en 
partie leur source dans les erreurs théoriques 
que renfermait la doctrine elle-mén^e du fon- 
dateur du Portique, si, et telle est notre opihion 
personnelle, si ces torts provinrefit en partie de 
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ce qae les Stoïciens ne s'étaient point assez atta* 
chéb à cliei cher le premier et le plus naturel auxi- 
liaire de la morale dans le sentiment religieux, et 
s'étaient trouvés par là contraints à forcer les 
conséquences de leurs principes, à employer 
quelquefois des motifs d'une nature presque fac- 
tice, une juste impartialité doit Ëiire reconnaître 
aussi que ces mêmes torts furent en partie la 
conséquence et la suite des circonstances dans 
lesquelles les Stoïciens étaient placés , de cette 
lutte courageuse dans laquelle ils étaient enga- 
gés, des obstacles dont ils étaient appelés à 
triompher; voulant réhabiliter la dignité de la 
nature humaine , trop dégradée par les mœurs 
de leurs siècles, ils s'élevèrent au-dessus des 
justes proportions; combattant à la fois contre 
toutes les séductions, contre les exemples j 
contre les abus du pouvoir , ils accordèrent un 
mérite trop exclusif aux vertus fortes et éner- 
giques. Excusons donc ces écarts dansSéncque, 
comme nous lui pardonnons ses erreurs an 
physique et la rechercha de son style, et ren- 
dons-lui gi âce d'avoir apporté à l'humanité tant 
d'armes puissantes contre les atteintes de la 
douleur. Ex[iliquons par les mêmes causes la 
teinte de la doctrine d'Epictète, doctrine que 
désavoue souvent la nature, lorsque ses maximes 
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eondamnent les plus justes affiections du cœur , 
mais dont la pureté , l'élévatioa paraissent 
d'autant plus admirables lorsqu'on se rappeDe 
la situation de son auteur. Les écrits dans les- 
quels Arrien renferma^ sous le nom d^Epictète, 
le résumé de ses leçons ^ n'appartiennent qu'à 
cette partie de la doctrine que les Stoïciens 
appelaient Panérétique^ c'est-à-dire à la pré* 
paration philosophique; mais ils ont dû à cette 
circonstance un mérite particulier^ celui d'une 
utilité plus générale^ et les conseils qu'ils offrent 
pour la culture de l'esprit et de l'éducation de la 
volonté sont dégagés des subtilités dialectiques 
qui étaient trop ordinaires à cette école (E)* 

Ces écarts , cependant y se montrent moin^ 
sensibles dans un autre Stoïcien illustre^ dans 
ce Marc Aurèle qui fut le modèle des princes 
et qui honora la philosophie par le cours entier 
de sa vie, observation qui justifie l'excuse que 
nous venons de présenter. La philosophie de 
Marc Aurèle fut d'ailleurs éminemment reli- 
gieuse^ et cette circonstance confirme égale- 
ment l'une des réflexions que nous venons de 
fair^ C'est à b divinité qu'il rapporte la desti- 
née de l'homme 9 les motifs de la vertu (i); 

~ ■ I 
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c'est àJa divinité qu'il reod grâce d'avoir pu la 
pratiquer fidèlement (i). Aussi queUe modes- 
tie y quelle aimable bienveillance y quelle indul- 
gence y quel amour ardent pour l'humaniié ! 
a Dans les moindres actions , dit- il, aie san» 
D cesse sous les yeuf la liaison des deux ordres 
D de devoirs : Repérer Dieu , faire du bien 
D cuix hommes; car, tu ne feras rien de bien 
S) dans les choses humaines , si tu oublies le 
D rapport qu'elles ont avec Dieu^ ni rien de 
-» bien dans les choses divines ^ si tu oublies 
Di leur rapport avec la société (a).» Cependant, 
loin quHl retire à la morale l'appoi qu^elle doit 
trouver dans la raison , c'est à une raison saine 
et éclairée qu'il attribue le gouvernement inté- 
rieur et le noble privilège d'ouvrir le commerce 
entre la créature humaine et son auteur (5). 
Marc Aurèle d'ailleurs ne $'est poini exclusive- 
ment renfermé dans la philosophie du Portique ; 
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on croit souvent reconnaître en lui le disciple 
de Platon , comme lorsqu'il rapporte à l'unité , 
et les lois de Funivers et celles de la morale^ 
lorsqu'il subordonne à une seule harmonie le 
système des êtres (i). a La cause universelle^ 
D dit-il y est un torrent qui entraîne tout; tout 
y> ce qui se &it n'est qu'un changement de for« 
» mes. Tout ce qui existe est comme la 
» semence de ce qui arrii^era^ qfin que le 
» monde soit toujours Jeune (^2). » Et Maro 
Aurèle ne. professait point ces maximes pour le 
public y il ne les destinait point à la postérité^ il 
les avait seulement méditées pour son propre 
usage ; elles renfermaient le dépôt de ses 
seutimens les plus intimes. Le secret lui en fut 
dérobé après s^.mort. S^il est beau de voir, sous 
des princes vicieux ou cruels , la philosppliie 
former dans de ;simple6 citoyen^ des défen- 
seurs intrépides de la justice et; de la liberté, 
il n'est pas moims beaix peut-éue dç.yoir la plii- 
losophle soixmîse encore à . un autre gpnrtï 
d'épreuves^ à celle de la prospérii^^^ du pouvoir^ 
et de quel pouvoir! le plus immense qui exista 
jamais sur la terre. Quel théâtre, d'applications 

(0 X" pensée , I ; VII, 16 ; XIV, 16. 
(a)XXXIU,8, i6^ XXXIV, 4d, 
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vraiment dignes d'elle y lorsque y par une ren-« 
contre trop rare , elle se trouva ainsi appelée a 
verser les bienfaits d'une sollicitude vertueuse 
et éclairée sur toute l'étendue du genre hu- 
main! 

Le zèle que les Stoïciens avaient porté dans 
l'étude de la morale pratique^ les conduisît à 
rendre un autre genre de service Ji la société 
humaine y service éminent dont l'influence a 
traversé les siècles et se répand aujourd'hui 
encore sur tonte la terre; ils furent les créa* 
teurs de la jurispradence théorique et raison- 
née, et par là, non-seulement ils éclairèrent 
d'un flambeau précieux le code de ces lois qui 
ont régi le monde, le régissent encore en partie, 
mais ils concoururent à porter dans le texte 
même de ces lois une foule de décisions qui sont 
comme l'expression d'une sagesse et d'une 
équité éternelle, ce On trouve encore , dit Gra- 
D vina, dans notre droit une foule d'expressions, 
3^ de règles , de principes , tirés des Stoî- 

V dens (i). » • 

' L'école du Portique ne s'interdisait point , 

comme la plupart des autres , de s'appliquer 



( I ) De Oriu et progressu Juris ch'ilis. 
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aux affaires, et ce fut sans doute l'une des eau-* 
ses qui déterminèrent le succès qu'elle obtint à 
Rome et la préférence qui lui fut généralement 
donnée par les hommes publics. Chrysippe 
avait même recommandé que le sage employât 
ses lumières au service de son pays. Déjà, ainsi 
que nous l'avons remarqué , les premiers créa- 
teurs de la nouvelle jurisprudence romaine^ 
au temps de Cicéron^ Rutilîus Bufus, Tuberon; 
les Scœvola, Lucilius Balbus, Servius Sulpi- 
cius, étaient pénétrés de la doctrine Stoïcienne. 
De celte école sortit la secte des Plroculéiens 
qui eût rendu déjà un assez grand service 
à la science par cela seul qu'elle y introduisait 
le raisonnement et la discussion. On reproche 
à cette secte d'avoir embarrassé la jurispru- 
dence par les subtilités de la dialectique Stoî* 
cienne, de s'être laissée trop facilement entraîner 
aux nouveautés et aux interprétations arbi- 
traires f d'avoir appliqué aux règles du droit les 
maximes trop absolues du Portique et l'exagé- 
ration qui lui était propre^ d'avoir mis au 
même niveau toutes les erreurs , toutes* les 
fautes, comme toutes les vérités, toutes les 
vertus. Mais elle eut le mérite . incontestable 
de rappeler ces règles à leurs principes , d'en 
étudier l'esprit, de les rattacher à la morale qui 
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est leur naturel et lëgitime fondement, de s'af- 
franchir d'une aveugle supersdtion pour les tex- 
tes^ de rechercher Forigine et la propriété des 
termes. Les Stoïciens cnldvèrent donc avec soin 
le droit naturel^ y cherchèrent la source du droit 
positif. « La loi> suivant eux, était la recomman- 
dation naturelle de l'humanité (i) , l'expressioa 
de la consanguinité qui unit tous les hommes , 
et de la bienveillance mutuelle qui doit les por- 
ter à se secourir entre eux. » C'est là ce qui a 
inspiré à Fauteur de l'Esprit des Lois une si haute 
estime pour cette école. «Elle seule, dit-il, 
y> savait faire les citoyens; elle seule faisait les 
H) grands hommes ; elle seule faisait les grands 
D empereurs... Ncs pour la société, les Sloî- 
>) ciens croyaient tous que leur destin était 
» de travailler pour elle , d 'autant moins à 
D charge que leurs récompenses éuient toutes 
y> danà éux-mémes, qu'heureux par leur phi- 
» lôsophie seule^ il semblait que le bonheur 
» des aùtl^ès pût augmenter le leur (2). » 

Parmi les' Platoniciens qui dans l'es diverses 
parties de Femplre romain tentèrent de pro- 



I.'. 



(ij Gravma,.rtrûî. , de Philospph, jurisperilorum. 
(2) Monlcsq'afeu , Esprit des Lois , livre XXIV , 
clmp. io>' ■ 
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pager et d'éclairer la doctrine da fondateur de 
PAcadémie^ sans l'associer encore aux doctrines 
mystiques de l'Orient^ nous devons distinguer 
Alcinoûs et Maxime de Tyr. 

1/ Introduction à la philosophie de Platon , 
qu'Alcinoiis nous a laissée, justifie son titre ; 
elle résumé avec ordre et netteté les principes 
fondamentaux de celte doctrine. Il nous s^n* 
ble difficile d'exposer plus clairement' les fon«* 
démens donnés par Platon an système des 
connaissances humaines, qne ne le fait Alci* 
noiis , lorsqu'il distingue les deux fonctions de 
la raison , Tune appropriée anx choses intelli- 
gibles, l'autre aux choses sensibles. 

a Celle qni a pour objet, dit^-il, les choses 
» intelligibles, est la science ou la raison sâen<- 
» tifique; celle qui embrasse les choses sensi- 
» blés ou les sensations, est une raison doxaa^ 
» tique ou d'opinion, d 

» Il suit de là que tout ce qui est du ressort 
3» de la raison scientifique est solide et immua- 
)> ble , parce qu'elle est elle-^méme fondée sur 
)» des bases qui ont ces deux qualités ^ au lieu 
» que la raison factice , on d'opinion , n'offre 
y^ en général que des probabilités, des vrai-* 
» semblances, parce qu'elle ne s'appuie que 
» sur des fondemens incertains. 
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» L'entendement est le principe de la sdence 
M qui a pour objet les choses intelligibles; et 
» les sensations sont le principe de ce qui se 
D rapporte aux sens. 

D La sensation est une impression que Tâme 
D reçoit par Tentremise du corps, et qui Ta ver* 
B tit principalement de sa propriété passive. 

D Lors donc que Fâme reçoit par le mim- 
» stère des sens une affecdoo sensible, cW-à— 
i» dire une sensation , et qu'ensuite Fefiet de 
)) cette sensation^ au lieu de se détruire et de 
)» s'évanouir avec le temps , reste dans l'âme et 
M s'y conserve , cette continuation d'existenœ 
D de la part de la sensation produit la mémoire. 

D L'opinion est le résultat commun de la mé- 
» moire et de la sensation. 

D Lorsque nous rencontrons un objet sensi- 
D ble, lorsque la présence de cet objet produit 
1» sur nous une sensation et que cette sensation 
» s'imprime dans la mémoire, si ensuite nous 
D rencontrons de nouveau le même objet sen- 
D sible^ nous comparons la sensation précé- 
i> dente , qui s'est conservée dans la mémoire , 
D avec la nouvelle sensation ; et nous disons en ' 
» nous-mêmes, par exemple : Socrate, chei^al, 
» feu, ou toute autre chose. 

i> Lors donc que nous comparons une sensa^ 
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D tion précédente avec une sensation récem- 
D ment éprouvée , Tefiet de cette comparaison 
D s'appelle opinion; lorsque les deux objets de 
x> comparaison conviennent^ s'accordent en- 
» semble, Popinion qui en résulte est une 
X) vérité; lorsqu'au contraire il y a entre eux de 
» la discordance , l'opinion est fausse, et con- 
D sti tue l'erreur ou le mensonge (i) (F). x> 

Alcinoûs nous représcsnte l'idée de Dieu 
comme le médium au travers duquel la lumière 
de la vérité se transmet à l'intelligence; aussi 
recommande- t-il la contemplation comme 
l'exercice le plus propre à l'instruction (2) (G)« 
Du reste ^ il distingue avec son mattre les deux 
méthodes principales : it L'objet le plus élémen- 
x> taire de la dialectique, dit- il, est d'abord 
» d'examiner l'essence de toutes les choses 
y^ quelconques, et ensuite les accidens. Elle 
3> recherche la nature intrinsèque de chaque 
y> chose, ou en descendant par voie de division 
» et de définition, ou en remontant par voie 
)!> d'analyse. 

» Elle juge des accidens et de ce qui est 

(i) Introduction à la philosophie de Platon^ ch. 4- 
Yoyes la Traduction de Coinbe-Dounoas. Paris , an 8. 
(2) JUd. , ch. a et 3. 



( ao8 ) 

n accessoire à Fcssence des choses^ ou par une 
1» induction prise du contenu , ou par un 
• y> raisonnement déduit du contenant. Les 
D parties de la dialectique sont donc la divi- 
j> sion , la définidon y l'analyse^ Tinduction et 
D le raisonnement, d 

Il distingue ensuite avec sagacité trois espèces 
d'analyse : a La première , qui procède en mon- 
D tant des objets sensibles aux choses inteUi- 
9> gibles du premier ordre; la seconde^ qui 
» part de ce qui est clair et démontré pour 
» démontrer des propositions qui ne le sont 
D pns^ et qui n'admettent point de milieu; la 
» troisième, qui emploie l'hypothèse pour ar- 
D river à des principes certains (i). w 

On trouve dans Alcinoiis plusieurs applica- 
tions qui paraissent empruntées à Aristote; 
mais il s'attache avec une prédilection marquée 
aux hypothèses spéculatives du fondateur de 
PAcadémie, et se complaît spécialement dans 
celle des génies intermédiaires , qui avait acquis 
à cette époque une importance toute nou- 
velle (2). 

Les mêmes traits caractéristiques se retroa- 
I - - , ^, ■■^^■■■i^ ■■ I ■■■■■» ■■■^■— 

(1 ) Introduction à la philosophie de Platon , ch. 5. 
(3) Ibid.y ch. II. 
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VBnt daiTs Maxime de Tyr : « Recherchons 
^ ce que c'est pour l'homme que saisir, 
» connaitre y apprendre y et toutes les autres 
)) expressions de ce genre par lesquelles on 
» place rame dans un état de contempla^- 
n lion : appellerons*nous du nom de science 
» ce que les sens rassemblent dans un cadre 
» étroit de contempladon , ce qu'on appelle 
y> expérience y / ce qu^Is soumettent aux yeux 
)) de l'âme y cette matière à laquelle la raison ^ 
D après avoir examiné, imprime ensuite son 
» sceau..? Cette science serait commune aux 
]» brutes ; car les brutes aussi reçoivent des 
)!> sensations^ acquièrent de l'expérience et 
D une sorte de sagesse. La supériorité de 
i> l'homme consiste dans la raison , et sous 
D ce rapport la science n'est autre chose que 
D la raison qui soumet long-temps et sans 
}> distraction les mêmes objets à ses opérations^ 
9 qui cherche dans les choses les rapproche- 
D mens divers y sépare ce qui est dissembla- 
D ble, réunit ce qui est analogue, distingue, 
p divise, coordonne et établit l'harmonie 
)> entre les choses les plus confuses. L'âme de 
D l'homme est un mélange de substance mor- 
» telle et immortelle. La seconde forme sa 
» consanguinité avec les Dieux. L'instinct est 
m. i4 
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î> Icdon de la première, Kiitelligeiice celui 
» de la seconde , il recueille l'expérience. La. 
9 prudence lient le milieu entre Tune et Tautre, 
» et fonde Tempire de la substance immor- 
y> telle sur celle qui nous est commune avec 
j> les brutes. Uexpéfience a créé les arts de 
>> la vie ; la prudence gouverne les passions 
M de Tâmej VinUlligence représente les lois 
» de cette cité intérieure, lois que Dieu mêoie 
» a promulguées (H). Jfappelle ecience la com- 
» binaison harmonique de ces trois facul- 

» tés (i). )» 

a 11 n'y a que cette parue de notre âme, 
la plus belle, la plus pure, la plus intelligente, 
la plus délicate, la plus ancienne, qui paisse 
voir et comprendre Tessence divine, à cause 
de son homogénéité, de sa syngénésie y et 
saisir dans son ensemble l'idée de cet immense 
tout... Comment l'esprit voit-il, entend-il? 
Par la force, par la rectitude de Pâme, qui 
contemple cette lumière pure sans éblouisse- 
ment, sans ténèbres.... A mesure qu'on avance 
dans cette carrière et qu'on s'éloigne des cho- 



(i) Dissertation XII*. Voir la traduction de 
Gonibe-Dounous I an ii. 
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> ses d'icî-bas; celles qui se diScouvrent de- 
' viennent successivement plus claires ^ plus 
' resplendissantes, et offrent les notions préli- 
' xninaires de l'essence de IKeu ; pendant qu'on 
^ s'élève^ on reconnaît définhivement ce qui la 
I constitue; lorsqu'on est arrivé au terme ^ on la 
I contemple (i). » 

Maxime de Tyr met tous ses soins à déve- 
t lopper, par la célèbre hypothèse de Platon , 
I que nos connaissances ne sont que des rénùr' 
[ niscences, et à rassembler les motifs qui peu- 
vent faire présumer une existence antérieure 
î de l'âme (2). 

Il explique , par le commerce des hommes 
avec les divinités inférieures, le récit du démon 
familier qui guidait Socrate (3). Il explique de 
même les oracles et les présages. S'il ne rappelle 
point d'une manière explicite le système des 
idées y du moins il en suppose toutes les 
conséquences. Que , s'il s'arrête avec une com- 
plaisance marquée sur la Daimonohgie àe son 
mattre, si avec lui il invoque la contemplation 
de l'Etre des Etres, comme la source de toute 



(i) Dissertation XVIP. 
(:i) Dissertation XVI*. 
(3) Dissertation XIV*. 
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T^rit^^ il ^ale presque Féloquence et l'eléTi- 
tion dtt fondateur de rAcadëmie, lorsqa'H 
s'arrêtera . la notion du Dieu oniqne , du IKen 
suprême de l'intelligence universelle , et ralEe 
à ce foyer sublimeToutes les notions de la yerta. 

ce Cependant la raison humaine, » ajoute 
Maxime , a est exposée à être entratnée dans 
» des directions contraires, non-seulemeoc 
»Jpar les passions, mais encore par la philo- 
n Sophie elle-mâme , qui semblait être par si 
B nature la chose la plus stable, mais qui ne 
» laisse pas d'admettre la diverâté des secto 
D et la rivalité des che&. Pythagore FentraîDe 
» vers la musique , Thaïes vers rastronomiei 
» Heraclite vers la solitude , Socrate Ters le 
7> affections , Gaméade vers Fignoranoe y Dio- 
I) gène vers le travail, Epicure vers la vo- 
)» lupté. Combien de che6 , combien de sjs- 
» tèmes ! Auquel s'adresser ? auquel croire ? * 
Cest ainsi que Maxime termine sa trente- 
dnquième dissertation. 

La plupart des historiens ont range ces deux 
Platoniciens dans la classe des Syncrétistes 
qui sortit d'Alexandrie. Cependant, nom 
n'apercevons rien dans leurs écrits qui soppoee 
le mélange des traditions orientales, et quelleque 
soit Fa&ctic a qu'ils témoignent pour les vues 
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mystiques de Platon^ nous ne toyons rien 

eu eox qui s'éloigne d'une constante fidélité i 

à la doctrine de leur mattre. 

Nous hésiterions k en dire autant d'Apulée y 

quoiqu'on le range ordinairement au rang 

des Platoniciens; non * seulement il a con* 

fondu les idées de Pytfaagore avec le Plato- 
nisme , mais il y associe souyent les traditions 
de la théurgie orientale. 

L'^obacurité trop commune à Aristote , Fex- 
trême laconisme de son style ^ appelaient na- 
turellement les commentateurs ; et l'esprit qm 
caractérise les ûècles qui passent en ce moment 
sous nos yeux devait lès lui procurer. Deux 
Alexandres , l'un d'Egée y l'autre d'Aphrodi- 
sée, se firent remarquer dans cette carrière. 
Andronicus de Rhodes revit et corrigea le 
texte des écrite du Stagyrite^ les mit en 
ordre ; on lui attribue la paraphrase de l'Ethi- 
que à Micomaque^ publiée par Dan. Heinsius. 
Alexandre d'Aphrodisée donna sur les di- 
verses branches des ouvrages d'Aristote des 
commentaires qui sont parvenus jusqu'à nous. 
Il recueillit les opinions des anciens sur le 
destin y ]X écrivit lui-même sur ce sujet um 
traité que Grotius a traduit en latin; en y 
la grande question de la causalité^ . 
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en combattant les opinions des Stoïciens sur la 
nécessité y Alexandf e a en le mérite de mettre 
en lumière ce caractère de cause qui se ma- 
nifeste dans la volonté de Tbomme^ et qui 
même ne se montre réellement, dans la 
sphère de l'expérience > que sur le théâtre des 
libres déterminations, oc Tout ce qui arrive 
» par une cause , dit-il , ne dépend pas pour 
» cela d'une cause extérieure ; il est des choses 
i> qui sont en notre pouvoir , en vertu de 
» Fempire que nous exerçons sur elles ; une 
j» action est spontanée si elle a lieu d'après 
» une impression reçue, mais avant l'exa- 
j» men et l'approbation ; elle est libre û eUe 
» résulte d'une approbation préparée par l'eia- 
» men et le jugement. Voilà le privilège de 
n l'homme ; ses actions sont en son pouvoir. 
» Il est raisonnable, .parce que sa raison esc 
D) juge des impressions qu'il reçoit , des actions 
9 qu'il doit exécuter. User de sa raison n'est 
^ autre chose qu'être le principe de ses 
» propres déterminations. ]> 

Pendant que chacune des andennes écoles 
de la Grèce trouvait ainsi dans l'empire ro- 
main des continuateurs et des commenta- 
teurs , la plupart de ceux qui cultivaient la 
philosophie se composaient , à l'exemple d« 
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Gcéron^ un choix libre et plus ou moiit* 
ëclairë entre les, doctrines diverses. Dans leur 
nombre il faudrait compter llte-Live qai avait 
écrit des dialogues où la philosophie était asso^ 
ciée à l'histoire , et des ouvrages oii la première 
de ces sciences était traitée d'une manière doc- 
trinale (i) ; on pourrait y compter le bon Plu- 
tarque , quoiqu'il excelle mieux à peindre le 
caractère des grands hommes qu'à pénétrer 
le véritable esprit des systèmes philosophi- 
ques^ qui montre plus d'érudition dans ses 
recherches historiques que de discernement 
dans ses opinions ; qui, dans son Eclec- 
tisme^ refuse cependant toute faveur à Zé«- 
non^ à Epicure^ et accueille avec une faâUté 
aveugle les traditions superstitieuses : on pour- 
rait y compter Lucien^ bien qu'il soit ordi- 
nairement rangé parmi les Epicuriens^ et que 
souvent il se rapproche des Sceptiques; Lu* 
cieU) dont les censures ingénieuses, élégan- 
tes ^ mais sévères, poursuivent sous toutes les 
formes les prétentions du Dogmajtisme et l'or*^ 
gueil du Pédantisme; on pourrait y compter 
ce Sextius que Sénèque cite souvent avec tant 



(i) Sënèqae , Epist. j loo. — Fabricius , Bib» Lat^ 
lom. I,pag. 199. 
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d'éloges 9 ei qui, suivani le même aatear^ 
M avait formé k Rome une sorie d'école aa- 
M ûoDale ouverte a?ec tant d'enthouâasme ^ 
)» mais qui s'éteignit presque eu naissant (i). » 
On y retrouverait surtout les hommes qui cul* 
tivérent alors les sciences naturdles et donnè- 
rent de Téclat à cette étude ; les deux Plines y 
explorateurs in&tigables des phénomènes de la 
nature, et conduits par cette exploration à se 
défier des systèmes exdusifii des sectes , û 
toutefcns Pline l'ancien ne doit pas être plutôt 
parmi les Sceptiques , lorsqu'il dit : ce Tout sur- 
it prend l'imprévoyance des mortels; il n'y a 
» qu'une chose de certain , savoir qu'il n'y a 
Jf rien de certain , et que l'extrême misère de 
]» l'homme ^ale son extrême orgueil (a) ; n 
Celse^ appelé l'Hippocrate latin, parce qu'il 
traduisit ce père de la médecine ^ qui se mon- 
tra digne d'être Tun de ses successeurs , et qui 
avait été introduit par la philosophie à l'étude 
de l'art de guérir ; Qali^i enfin qui porta cet 
art au plus haut degré de perfection qu'il ait 
aueint dans l'antiquité. 



(0 QumsL Nat , VU , 3a. — Epist. » Sg, 64 , 98, 
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Galien méritait^ comme Hippocrate, d'occuper 
une place distinguée dans l'histoire de la philoso* 
phie.S'il ne l'a point obtenue jusqu'à ce jour, s'il 
a même été à peine indiqué par les historiens de 
cette science , serait-ce parce qu'il accorda peu 
de faveur aux hypothèses spéculatives , parce 
qu'il n'accrut point le nombre des théories ra- 
tionnelles enfaintées par l'antiquité ? Pour nous, 
qui considérons aussi comme une doctrine légi- 
time la philosophie de l'eipérience/qui jugeons 
éminemment utile d'observer les doctrines phi* 
losophiques dans leur rapport avec les appli- 
cations et avec le progrès des sciences positives y 
nous essayerons ici de réparer par un aperçu 
sotnmaire un oubli aussi universel et aussi in- 
juste* 

Galien avait approfondi , en Philosophie 
comme en Médecine, les systèmes de toutes 
les écoles , sans s'asservir à aucune d'elles : il 
professe pour Platon une haute estime , il le 
commente souvent j mais, souvent aussi il 
le réforme , il adopte la logique d'Aristote , et 
çpmmentè sa théorie des sophismes; il suit 
quelquefois les traces des Stoïciens. Jusqu'à lui, 
cette partie de la Psychologie qui embrasse les 
rapports des opérations de l'âme avec le jeu 
des organes qui ont été affectés à son service , 
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était demeurée daus Pen&nce. L'état d^oiper- 
fectioa dans lequel étaient encore les cod-^ 
naissances physiologiques et anatomiqoes n'a- 
vait pas permis de concevoir des idées justes 
sur cette partie mystérieuse et délicate de la 
constitution humaine ; oo confondait les nerfi 
avec les muscles ; tour k tour on supposait aa 
principe intelligent une action immédiate^ ou 
Pon matérialisait ce même principe en le con- 
fondant avec ses instrnmens j les hypothèses 
les plus absurdes avaient été^ à l'envi, pro- 
diguées pour expliquer ce mystère. Galien , 
le premier ) a essayé de le pénétrer en prenant 
l'observation pour guide ; il a réfuté avec un 
soin particulier les hypothèses de Platon sur 
la distinction des trois parties de l'âme ^ et d& 
leurs trois séjours séparés en diverses parties 
du corps. 11 a développé la tliéorie dont le 
principe avait été déjà posé par Erasistrate, et 
qui distingue le principe pensant y de la vie or- 
ganique ou animale ; il a considéré ce dernier 
comme un instrument intermédiaire destiné à 
fournir au premier ses moyens d'action ; il a 
éclaire par ses recherches toutes les opérations 
des sens* 

Galien avait écrit un traité sur fart de là 
démonstration ; il ne nous est point parvenu ; 
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mais nous pouvons^ en partie, y suppléer à Faide 
de ceux qui nous restent ^ quoiqu'il n'y traite ce 
sujet que par occasion. 11 s'élève incessamment 
contre le vice des méthodes anciennes qui 
cherchent dans la dialectique les propositions 
fécondes pour la science y et qui abusent des 
notions générales , en les substituant à la lu- 
mière des faits; cr de là une foule de questions 
oiseuses ; de là l'intempérance des recherches 
sur les choses inconnues (i). n 

Galien , le premier , a donc reconnu et mis 
au jour le vice fondamental de la logique des 
anciens, considérée comme instrument d'inven- 
don. 

En définissant avec netteté la synthèse et 
l'analyse^ il montre les inconvéniens attachés 
à l'emploi exclusif de l'une ou de l'autre de ces 
deux méthodes , et la nécessité de les com- 
biner sagement pour leur donner une véritable 
utilité (a). 

Galien distingue quatre genres de démons- 
trations : K Le premier mérite seul véritable- 



(i) De cujusque ammi peccatorum cogn. atque 
medeldf eh. 3. — JDe Hipp, decretisy II, cap. 3 ; 
IX y cap. !• 

(a) De Hipp. et Plat , décret IX , cap. 5 et 5. 
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» meDt ce titre; seul il tax productif pour Um 
» science / seul il saisît la réalité ; seul il pé- 
» nètre dans la substance des choses ; le se- 
» cond y celui qu'emploient les dialectidens , 
)) ne sut véritablement qu'exercer l'esprit ; le 
» troisième y qui se fonde sur les témoignages 
D étrangers , fonde la simple probabilité ; le 
y> dernier, qu'on appuie sur les opinions com* 
D munes , a plus de yaleur apparente que de 
)> solidité réelle (i). d 

ce En quoi consistera donc le premijer de ces 
quatre procédés y le seul véritablement utile et 
légitime? Quelle est la source de la vérité? quel 
est le principe de l'invention ? Il y a^ répond Ga- 
lien, une faculté de juger commune à tous les 
hommes ; elle est un don de la nature ; c'est le 
sens commun y la faculté de connaitre ; eDe 
s'exerce par les sens sur les objets extérieurs; la 
croyance à ces jugemens n'est point le pro- 
duit de l'art; elle est naturellement attachée 
aux perceptions sensibles. Elle s'exerce par 
l'entendement sur les choses intelligibles , 
c'est*à-dire en prononçant sur ce qui est 
conséquent ou contradictoire ^ sur la corn- 



{i) De Hipp. et Plai.^ décift II, 3.^ 
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position et la divinon , sur les ressemblances 
et les différences. Les sens sont donc le crite-^ 
rium des objets simples et qui se montrent 
d'eux-mêmes y l'entendement , des choses ra- 
tionnelles et complexes. Mais, ces deux or- 
dres de connaissances ne sont point isolés , 
indépendans l'un de l'autre ; il faut s'exercer 
d'abord aux choses particulières , pour attein- 
dre ensuite aux généralités^ imiter pour les dé- 
ductions la forme des démonstrations mathé- 
matiques , recourir ensuite ^ pour vérifier les 
résultats , aux épreuves de l'expérience. L'ob- 
servation donne les signes , l'entendement 
donne les vérités abstraites : l'observation est 
l'origine de l'invention ; elle conduit à décou- 
vrir les principes de la science. L'entende- 
ment seul fonde et établit ces principes. Les 
sens , source de toute instruction , se corri- 
gent eux-mêmes par les répétitions de l'ex- 
périence. La nature a fourni la matière ; le 
jugement est l'instrument qui les met en 
œuvre (i). » 



(i) De Optim. SecU , cap. a. — De Optimo do^ 
eendi génère. — De cujusque animi prec. cogn. 
atque wud. , cap. 3 , 6, 8. — DeHipp. et Plat., dé- 
cn?<. Yn,8;IX,I,8. 
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(c L'évidence est donc la source de toute 
lumière ; s'il n'y a plus d'évidence , il n'y a 
plus d'exercice pour Fenteudement ; l'enten-- 
dément est pour Tâme ce que Fœil est pour 
le corps. Percevoir ^ c'est comprendre , c'est 
connaître y c'est connaître avec certitude. Il 
faut donc y comme dit Hippocrate , coni» 
mencer par les choses essentielles et fonda- 
mentales y par celles qui sont les plus faciles y 
qui sont a la portée de tous. Les jugemens na- 
turels sont les fondemens de toute science , 
et Platon lui-même dans ses dialogues rend 
bommage à ce prindpe ^ le prend pour 
règle (i). D 

a La plupart des erreurs proviennent des 
assimilations précipitées. » Galien revient sou- 
vent à cette observation ; il la développe par 
de nombreux exemples. La recherche de la 
vérité consiste donc essentiellement ^ suivant 
lui y dans une investigation attentive et scru* 
puleuse, dans une comparaison exacte , qui 
enseignent à apprécier les justes analogies 
qui rapprochent les objets y les différences 
réelles qui les distinguent. Il donne de cette 



(i)De Hipp. et Plat.f décret. IX, l. 
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méthode on bel et éloquent exemple , en mon* 
trant comment elle condnit le médecin à ad- 
mirer les œuyresi de l'auteur de toutes choses , 
et à reconnaître en particulier sa providence 
dans les constitutions du corps humain (i). 

a Si les discordes ne peuvent se terminer 
en philosophie , dit Galien ^ il ne faut pas s'en 
étonner 9 puisqu'on s'obstine à discuter sur 
des choses dont on ne peut juger avec le se- 
cours d'une expérience évidente. Le véritable 
éclectisme n'a pas besoin du secours des aca- 
démiciens ; il s'obtient par l'observation et non 
par la dispute (a). » 

Galien a combattu le Scepticisme de Favo- 
rin ; il a, réfuté la logique de Chrysippe. Il a 
développé la philosophie d'Hippocrate^ comme 
sa doctrine sur Fart de guérir j comme ce grand 
créateur des sciences naturelles , il pressentit 
B^con ; ou plutôt ^ il eût été pour son siècle ce 
que Galilée et Bacon furent pour le leur^ si les 
esprits avaient été mieux disposés à le compren* 
dre ^ si l'âge suivant eût été plus capable de 
recueillir son héritage* 

Galien a aussi embrassé la philosophie mo- 



(i) JiiJ.,liv. IX,8. 
(») Ibid. j ibid. y 6. 
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raie , et indiqué les moyens àe connaître et de 
guérir les maladies de l'âme, les passions (i). On 
a donné sous son nom une histoire de la Phi- 
losophie^ qui ne paraît point être son ou- 
vrage ; mais ses nombreux écrits renfermient 
pour cette histoire une foule de documens 
précieux ; on voit que toutes les doctrines de 
l'antiquité lui étaient familières y qu'il les avait 
examinées ^ discutées , et qu'il en avait tiré ce 
qui lui semblait pouvoir servir aux progrès de 
la science. Galien fut le plus grand des philo- 
sophes de cette époque; seul il ajouta des per- 
fectionnemens notables aux ancîeunes doctrines; 
il n'eut point de successeur. 

On le voit , les philosophes les plus distin- 
gués qui aient illustré Fempire Romain sous les 
Césars^ se réunissent presque tous dans le beau 
siècle des Antonins; mais ce beau siècle re* 
cueillit les derniers rayons de la science et dn 
génie. Dès lors les anciennes doctrines grecques 
cessèrent d'être enseignées dans leur pureté , ou 
d*étre l'objet d'un choix judicieux. 

Il est digne d'attention que ceux de ces 
progrès qui furent obtenus dans l'étude des 
sciences naturelles pendant celte période ^ se 



{i) De DignoscendU eurandisque animi morbis. 
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lient , comme ceux qui avaient signalé la pré- 
cédente j à une même doctrine philosophique. 
Si nous avons du considérer Alexandrie et 
Borne comme formant , au commencement de 
cette période ^ deux foyers distincts et séparés y 
successivement donnés à la science, nous devons 
les cunfondre dans un même tableau , lorsque 
Alexandrie a passé sous les lois de Rome; 
ou plutôt Rome alors reçut indirectement, par 
Alexandrie , une seconde communication des 
lumières qu'elfe avait empruntées à la Grèce ; 
, au troisième siècle , ces deux branches se 
confondirent même presque entièrement en une 
seule y pour se sous- diviser plus tard eu deux 
autres, lorsque Athènes fut redevenue le tbéâ- 
tre d'une école nouvelle. ( Voyez ci-après, 
chapitre 21 • ) Mais , quoique favorisée en tant 
de manières par sa situation «centrale , Rome 
elle-même , eut une part moins marquée à la 
culture des connaissances humaines que les 
autres parties de l'Empire romain ; et l'on ne 
voit pas sans surprise qne , jusqu'à la fin , la 
plupart des^ hommes qui professaicat avec 
diatiectiQt) , à Rome, la pln)osxf»phie ef les 
adences, étaient étrangers à cette ville; presque 
tous étaient encore des Grecs. ( J). 

III. i£ 
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de l'«c«Uiiiie dit InsGriptions. Cett ooe nporitioa 
fidWé déf optiiîoas de FoMMir rooiaiii ; nuis le MTsnt 
^cedénlicîëti vfm pedUétre pdnt p^^firë^ adUiiit qu'on 
l'eût dÀiré Tetprit et le bat des trafaax de Gicénm , 
marqué d'mie manière asses nette les traits essentiels 
qui les caractérisent , et sortoat fait ressortir avec asses 
de soin les rapports qu'ils ont avec la marche générale 
de la philosophie chex les Romains , ce qui est cepen- 
dant le point de me le plus intéi^essant pour considé- 
rer ce sojet. 

(JE) La morale des Stoibiens était fondée sar ce prin- 
cipe : jfgir conformément à la nature; et cependant 
rezagération qn'ils y portaient tendait à démentir la 
voix de la natnre. On peut voir en particulier , par les 
nkazimes it et a3 du manuel d^pictète , qu*î1s ran- 
geaient u nombre des pr^gés les affections les pins 
légîtîiiiesdacœur. «Aucun de'cîés malheurs ne me con- 
w" cèl tt e , mais^ plutôt ce corps vil, ou mon bieik', ou ma 
» réputation, ou mes enfans, ou ma femme; mais pour 
• moi-même , il n'y a rien qui ne m'annonce du bon* 
B heur. M 

Il parait que la logique de Chrysippe et ses opinions 
dogmatiques avaient dès lors perdu un peu de leur 
crédit parmi les Stoïciens. ( Ibid. , maxime 74* ) 

L'abbé Gamier a inséré dans le tome XLYIII dn 
Recueil de l'académie des Inscriptions , un mémoire 
qui tend à détruire l'opinion généralement reçue, qni 
attribuait le cél^re tableau de Cébès k Cébès le Thé- 
bain , et k faire reconnaître pour son auteur Cébès de 
Çyrique , qui appartient à Pépoque que nous traitons 
dans ce chapitre. D montre avec beaucoup de saga- 
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cité que cet ouvrage porte ëvidem ment l'empreîale ie 
i la dootrioe stoïcienne. 

« 

t (F) « Platon compare à one>l^ble de rciee •l'organe 

f dn corpt'hnmain Ans lequel s'opkrela mënoiae et>la 

s sensation. 

I • Lorsque TAme a compose dans^la pensée son^i- 

« nion dn résultat de la sensation et de la mémoire, et 

f qu'elle contemple les objets de sop 4^péntion comme 

i les Traies causes dont elle est IVffet , Platon appelle 

cela délùtéationj dessin^ et quelquefoisim^wiatfîbiiy 
famiaisie. 

9 II appelle -pensée la conveseadon 4ie l'âme avec 
eUe^méme. 

»*I1 iqpjpelle discours ce qui émane d'elle par la>boa- 
dbe et par le moyen de la voim. 

» L'intelligence est l'action de l'entendemeiit qui 
contemple les choses .intelligibles du premier oidre. Il 
parait qn'on peut la considéser sons on ^ooblerappo9t : 
le premier , dans cet état de l'âme , lorsqu'elle con- 
templait 'les choses intelligibles , avant d'être renfer- 
mée dans le corps ; le second, dans cet état de l'éme 
depuis qu'elle y est renfin*mée. 

» Dans cette primitive situation de l'âme avant son 
union avec le corps , c'était proprement^ l'intei ligence ; 
mais depuis cette union , ce qu'on appelait auparavant 
ùUelUgence n'est plus qu'une connaissance naiureikf 
nne espèce d'intelligence de l'âme d^à soumise au 
corps. 

» Lors donc que jions disons que l'inCelKgence est 
le principe de la raison scientifique, nous n'entendons 



(t 
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pas celte dernière iateUîgence dont nons venons de 
parler , mais celle qui existait dans l'âme avant son 
union avec le corps ) qui s'appelait alors , comme nous 
l'avons dit , intelligence ^ et qai maintenant se nomme 
connaissance naturelle. Platon la désigne sous le nom 
de science simple , à*aile de Vame , et quelquefois 
sons celui de mémoire. 

» De toutes ces connaissances simples résulte là 
raison nalnrelle^ qui produit la science^ et qui est Tou- 
▼rage de la nature. 

» Puisqu'il existe une raison scientifique et une raison 
doxastique , puisque l'intelligence et la sensibilité 
existent aussi , il existe donc des choses qui en sont 
l'objet y et ce sont les choses intelligibles et les choses 
sensibles. Dans la classe des choses intelligibles , ce 
sont les idées qui tiennent le premier rang ; le second 
est pour les formes relatives à la matière , considérées 
dans un sens abstrait. L'intelligence- a donc deux bran-» 
ches , selon qu'elle a pour objet ou les idées ou les 
formes» 

a D'un autre cété » les choses sensibles étant de deux 
ordres , savoir les qualités , comme la couleur , la blan- 
cheur; l'accident, comme la chose blanche , la chose 
colorée ; et , outre cela , le concret , comme le feu » 
le miel : de même , la sensibilité est du premier ou du 
second ordre p selou qu'elle s'exerce sur ces di£Eereus 
objets*. 

» L'intelligence , en s'occupant à j.uger la première 
classe des choses intelligibles , se sert de la raisqn 
scientifique , et cela par une opération collective e| 
sans détails^ 



ItoilM. 
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» Les choses intelligibles de la seconde classe sont 
immédiatement jngées par la raison sciéntifiqae aidée 
de rinlelligence. 

» Le premier, le second ordre des choses sensftrtes 
sont jugés par la sensibilité avec le secours de la rai^ 
son doxastique , et c'est cette même raison doiasticfue 
qui juge les choses concrètes à l'aide de la sensibilité. 

» La première partie du monde intelligible étant 
composée de choses intelligibles , et la première partie 
du monde sensible étant composée de choses concrètes, 
l'intelligence juge le monde intellectuel par le secours 
de la raison , c'est-à-dire qu'elle ne \fi fait pas sans eni- 
ployer la raiion; et la raison doxastique juge le monde 
sensible, mais non sans s'aider de la sensibilité. 

» Pour ce qui est de la contemplation et de l'action , 
la droite raison ne juge pas de la même manière les 
choses de leur ressort respectif. Dans les premières , elle 
cherche k discerner ce qui est vrai de ce qui ne l'est 
pas ; dans les autres , elle considère les actions dans un 
sens intrinsèque, dans leurs rapports avec celui qui 
agit et avec autrui. 

» Par l'idée naturelle que nous avons du beau et 
du bon , par. l'usage que nous faisons de la raison , en 
la ramenant aux idées naturelles, comme à une me- 
sure , à une règle déterminée , nous jugeons si les cho- 
ses sont d'une manière ou d'une autre. » ( Alcinoiis , 
Jntrod, à la phiL de Platon , ch. 40 

(G) Voici comment Alcinofis expose le système de 
Platon sur les idées , et cherche à l'appuyar sur dei 
preuves : 
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» Aprèf «voir parié de la matière , PlaUm pasae ans 
«ntret priocipei. Le ^ipemier e«t un pnncipe prcrtoty- 
pique, c'est'-à-Hlire celui des idées et deiDien , le père 
>et Tauteur de -tout. 

. » L'idée est par rapport i Dîea «on imieUÊgenee^ ««nvcc 
mnw 'j par rapport -à nom leptemier Qijel de renten^ 
demcnl von tov ir^Mifiov ; par rapport k la matière , 
^mèesurâ , itr^o» ; par rapport au monde senatUa , ic 
^pe ou le modèle y fra^adalnTpa ; par rapport è «elle* 
même , lorsqu'elle ce tzonaidère , Pessemee y oû^iou » 

» £o général , tout ce qui êe.hit avec tntenlion doit 
^voir une fin , Êonime lorsque quoiqu'on Jail quelque 
.chose. Par exemple^ .lorsque je ifais mon image , il faot 
que le modèle nît été paécédegament conçu , -et si le 
modèle n'ejciste «point an dehors , chaque ouvrier, ajrant 
en soi sou modèle yion imprima l'image 4 la matière. 

» Platon définiJL rridée , le modèle de ce qni est na- 
turellement étemel. iLa plopart des Watoniciens ne 
regardent pas comme idée les «modèles que seformeot 
les.arlislea , tel que celui d'an honclier , •d'une Ijre; 
ils ne l'appliquent pas non plus aux dKMes qui sont 
contre. la nature , rtalles.qae la-fièvre , la colère; -ni eux 
choses qui ^n'existent que partiellement , comme So- 
craie , Platon ; ni aux choses de peu d'importance , 
comme une ordnre , un fétn; ni aux choses qui se rap- 
portent à d'antres , comme le plus grand , l'extrême : 
ils pensent que les idées n'appartiennent qu'aux opé- 
rations étemelles et innées de l'intelligence de Dieu. 

M L'existence des idées , Platon l'établit ainsi : Que 
Sieu 4oit esprit ou qu'il soit intelligence , il a des pen*- 
Mies , et ces pensées sont éttenelles et immuables. De 
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cala isuit Tcusieiice clés îdcas ; car si la matière est sans 
mesure par rapport à elle méfloe , elle doit éu*e mesurée 
par quelque ohose .de plus eKcellent qu'^elle et d'imma- 
léiÂel. L'jHitécodeal est ^rai ; le conséquent J'estdonc 
iiiuiî : les idiées iio9^t Aonc/quelque .chose d?i0UQa|lériel 
sp^ a la {acuité de. mesurer. 

» De f lus , si le .monde :t«l quHl est ^uWxisle. point 
par lai-m4me , non-seulamant-îl^a i\é dit.de quelque 
diose y mais encoire par quoique ohose ;cet non .-iseu-<- 
Jameot xela^ mw ^encore il a été frit pour une 
partaine fin. Qr, la fin .pour (laquelle il a .été Tait, 
qu>'c;st-ce antre chose qufune idée? jj^esâdiéas «ialeiijt 
donc. 

.i»,D'un autre cdté , si '.l'eiiprittast. une jchoaa différente 
d^nae ;pensée vraie , ai rintelligance leU aïoeiohûse di^ 
fixante 4^ .l'obiet :de ^es:Qpéi^tions « ai oola est » ce qui 
^st susceptible dliptelligence est io^iç différent de oe 
qni;en.est robje.t.rIl .y a donc un premier ordre ^de 
jpboses iuteUigibles et un premîet ordre de <âioses seof 
sibles : il existe doqc des idée^. L'esprit. et la vérilé 
sput 4es.obos€ïi.diAifVllfs : U jsmte donc des idées. » 

• 
(|i) « Cette faculté de Tame qui tjçouve Je siiToir 
étant implantée dans son essence, enlacée ^ikêfiatîm^ 
tare , innée av^ eUa , qu'est-elle aptre .çbQ9« qo^iif»^ 
nptions de la vérité , nm^s dans un mou^eini^lit, .d^ns 
une activité , dans un ordre , auquel on donne ]e uft^ 
de science.,.. "i Je pense que ebacnne des choses qui 
existent o» qui ,out existé , et avec l^uel|eSil!Ame a 
ou q^lipies relations, se .Ueati sfencbata^ut afec elle , 
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ûe manicre que Viièe de Fane traîne k sa suite Viiee 
de Tautre , ou sous le rapport du temps , comme dans 
la succession du jour et de la nuit , de la jeunesse et 
de la vieillesse , de l'hiver et du printemps ; on soas 
le rapport des affections. Cest ainsi que la beauté pro- 
duit l'amour, l'injure la colère, la prospérité la vo- 
lupté y et l'infortune la douleur.... De la même ma-* 
niëre que si les sens étaient placés dans le vestibule de 
l'Ame , aussitôt qu'ils ont commencé à recevoir qael— 
que impression , et qu'ils l'ont transmise à l'entende- 
ment, celui-ci, en la recevant, promène ses yeox, 
passe en revue les autres objets qui ont avec celui dont 
l'impression le frappe quelque relation , quelque aflt- 
nité , ou sous un rapport de temps , ou sous nn rap- 
port de manière d'être , on sons un rapport politique , 
ou sous nn rapport de localité , ou sous un rapport 
d'autorité, ou sous un rapport de talens. Car, de 
même qne celui qui donne un coup k l'extrémité infiS» 
férieure d'une lance longue et déliée fait passer l'im- 
pression de ce coup dans toute la longueur de la lance, 
jusqu'au fer tranchant qui la termine, et qne celui qui 
ébranle le bout de plusieurs cordages tendus dans une 
grande longueur transmet l'ébranlement d'un bout k 
l'autre, de numiëre que toute la longueur s'en res- 
sent; de même l'entendement n'a besoin que d'une lé- 
gère vibration pour s'étendre à tout ce qui constitue 
les rapports d'une même chose. » ( Ibid, , Disserta- 
tion xy I«. ) 

(I) « L'âme de l'homme est intelligente. Elle exerce 
cette (acuité par le mojen de deux otgwa^ y l'un sîm- 
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pie appelé Venttndément ; l'autre complexe y corn-* 
posé de diverses parties destinées à diverses fonctions, 
qu'on appelle les sens. Difierens par leur essence , 
ces deux organes sont de moitié dans toutes leurs 
opérations , et le rapport qui existe entre eux existe 
aussi entre les choses dont il sont les înstrumens; 
car ce qui est intelligible diffère de ce qui est sen^ 
sible^ autant que Tentendement diffère des sens. 
L'un , le sensible , est plus aisé à connaître par 
Je contact immédiat où l'on est sans cesse avec lui. 
L'autre, F intelligible ^ avec lequel un semblable rap- 
port n'existe pas , n'en est que plus facile à saisir par 
•a nature même ; car les animaux , les plantes , las 
pierres , les sons , les saveurs , les odeurs , les formes , 
les couleurs , objets dont nous sommes habituellement 
environnés , et dont les sensations se confondent dans 
loos les momens de notre existence , font impres- 
sion sur l'âme , et lui persuadent de penser qu'il n^ 
a rien au-delà. Les choses intelligibles , au contraire, 
étrangères à un tel contact , à de pareilles impressions, 
«ont destinées à se contempler elles-mêmes par fe 
moyen de l'entendement. Mais ce dernier , implanté 
dans l'âme, est toorn(kenté, agité, troublé par les 
sens , qui ne lui laissent pas un instant de relâche , 
de manière qu'il ne voit pas les objets qui lui sont 
appropriés; et, dans^ce désordre, il se persuade qu'il 
doit être de l'avis des sens , et dire comme eux que , 
hors ce qu'on voit , ce qu'on entend , ce qu'on flaire , 
ce qu'on goûte et ce qu'on touche , il n'y a plus 
rien. *» (Maxime de Tyr , Dissertation XYIP. ) 



( 236) 

(J) Ptganino Gaudenxio a ëcrit on traité en latin 
sur l'origine et les progrès de la philosophie ches les 
Latins ( Pise , i643, in«4^ ) ; mais il est ilemeoi««x- 
trémement aa - dessons d'un si grand sujel . Il man- 
f|uait lui^-méme des vues phtiosophiqaes nécessaires 
poor la concevoir dans son véritable esprit. Blessiç 
a iti plus heoreux dans sa dissertation ( De OngÙÊt 
pJUlosophiœapudRomanoSfSirtLabourgy 1770, in-4*) 
Voyes aussi Meiners ( Histoire de la Décadence des 
mœurs et de la Constitution des Romains, Leipsick, 
.178a, in-8*. ) 

Le recueil de racadëmie dss Inscriptions m- 
ferme une suite de mémoires piécienz sor ks 
philosophes indiqiiës dans ce ohapitre. : Burigny , 
sur Ppblicns Nigidius Frigolus ( tome XXIX), snr 
Semtius ( tome XXXI ) , sor Mnsonius ( Md, ) » sv 
Pltttarque (tome Y, X, XIV}; Tabbé Serin sor 
Atbénodon (ton^e Xld); Capparonnier sor Pesé- 

grin(tomeXXYIII). 

Indépendamment des cinq mémoires de Gnntfaiar 
de Sib^ sur la philospphie de -.Cicéron, et de celai 
de finx^y (tome XXYII) , ce sujet a ejccrcé on 
grand noinbi^e d'érndits. Facciolati ( f^ita deonmis 
Utteraria , Paris , 1760) ; Midleton ( Fïe de Cicéran); 
Hnlsemann ( De Indole phUosophicd M. TuUài G^ 
ceronisy etc. Luxembofirg, 1799» in -4*) ; Mcînen 
( Orutio de phitosophiâ y Ciceronis , etc. , dans 
$ei mélanges , tome I*' ) ; Bricgle ( Progr. de 
Philos. Ciceronis, Cobourg , 1781 ) ; le même 
^De Cicérone cum Epicuro disputante^ ibid., 
1779); Adam Bursius ( Dialectica Ciceronis^ Za- 
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mosck , i6o4); Jason de Nores {Brevis et dis'^ 
tincia Insdi. in Ciceronis pkUosophid , etc. PaTÎe , 
' 597 ) ; Waldin ( Oraiio de pkU, Ciceronis plato- 
nicd y lëna , 1753 ) , etc. , etc. 
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CHAPITRE XIX. 
Derniers développemenê du Scepticisme. 

SOMMAIRE. 

La moyenne académie s*éteînt ou se confond aTec le Pyrriio- 
nisme. — iEnesidème ; — - Ses toits. -*- Discussion sar la 
théorie de la causalité. — Critique des hypothèses ration- 
nelles sur la nature des causes. — Doutes sur les prÎDcipes 
des connaissances. — ^nosidème admet le système d'He- 
raclite. — Comment il le lie au Scepticisme. 

Aristodès réfute Timon et iEnesidème. — Sept ratsoime^ 
ncns employés contre les Pyrrhoniens. 

Autres Sceptiques : Agrippa ; ses dnq tropes. — Phavonn. 
— Deux nouveaux tropes ajoutés au code Pyrrhonien. 

Sextus TEmpirique. — Caractère et utilité de ses écriti. 
— II admet la subjectivité des perceptions ; — Du Trai^ — SI 
le vrai existe. — S'il y a des critérium pour le faire recon- 
naftre. — Des trois espèces de critérium. — Scepticisme uni- 
versel. — Des idées religieuses ; de la morale. — Vices de 
Targumentation de Sextus. 

Des sectes médicales chez les anciens. — Pourquoi Im plu- 
part des Sceptiques sont sortis du rang des médecins. 

Le Scepticisme cesse de se montrer en philosophie. 
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Db tous les philosophes qui ont passé suoces-* 
sîvement sous nos yeux , dans les deux cha- 
pitres précédenSy il n'en est qu'un seul qui ait 
porté de nouvelles lumières dans la théorie des 
principes de la connaissance humaine , ou qui 
même ait paru en faire un objet sérieux de ses 
recherches; c'est Galien. Les successeurs de 
Pyrrhon furent d'ailleurs les seuls qui^ pen- 
dant cet interyalle, se livrèrent à l'investiga* 
ûon de ces grands problèmes, et c'est pour ce 
motif que nous avons réservé leurs travaux pour 
en faire maintenant l'objet d'un chapitre par-' 
ticolier. Un examen plus approfondi de leurs 
idées sur ce sujet semble être réclamé et par 
l'importance de ces quesdons et par leur rap- 
port intime avec le but que nous nous propo- 
sons dans cet ouvrage. 

La moyenne académie avait promptement 
succombé sous les efforts du Portique ; Philon^ 
Antiochus, en fondant la nouvelle académie, 
avaient dû transiger avec les vainqueurs ;« les 
efforts de Gcéron pour ressusciter Facadémie 
d'Arcésilas et deCarnéade ne paraissent pas avoir 
produit de résultat durable. Cette philosophie 
qui flottait entre le doute absolu et le dogma- 
tisaie convenait peu à là disposition des esprits ; 
les hommes qui se livraient sérieusement aux 
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études philosophiques avalent besoin (f alîmens 
plys substantiels et d'opinions plus pfonon<>ées. 
IVailleurs^ les disciples des Académieiens, pro- 
filant de la liberté que leur laissaient leurs 
noattres, de choisir ce qui leur paraissait le plus 
conforme à la venté , suivant le témoignage de 
Galien, venaient se ranger sous les enseignes 
des autres écoles. 

Ce furent donc principalement les Sceptiques 
qui continuèrent à exercer une critique géné- 
rale contre les systèmes dogmatit|ues y et cette 
censure les conduisit a £iire subir de nouvelles 
et plus sévères épreuves aui prindpes fonds- 
mentaux de la science. 

j£nesidème donna le premier avec éclat un 
nouveau développement aux doutes de Pyr- 
rhon (i). Il était contemporain de Gcéron; il 
naquit en Crète^ vécut et enseigna à Alexjm- 
drie. Sextus TEmpirique nous assure à diverses 
reprises que^ si^nesidème embrassa et professa 
le Scepticbme , ce fut pour en faire une prépa» 
ration et une introduction au système d'Héra- 



(i) Sextaa l'Empir. , Pyrrhon» Hypou , liv. I. 
§. aaa. 
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dite (i). Avant de discuter Pexplioation que 
donne Sextus de cette singulière corrélation , et 
de chercher nous-mêmes une explication plau- 
sible^ il convient de réunir les fragmens qui 
nous sont parvenus sur les idées propres à 
ce philosophe. Ses écrits se sont perdus; nous 
ne possédons que quelques citations éparses 
dans Sextus^ dans Diogène Laërce et dans la 
Bibliothèque de Phodus. 

Des huit livres qui composent l'ouvrage 
d'^nesidéme, le premier avait pour objet de 
marquer la différence qui sépare les Académi- 
ciens et les Pyrrhbniens. Si Fon en croit Pho- 
tius (a), il faisait consister cette différence en ce 
que les Académiciens étaient ^ au fond^ de véri- 
tables dogmatiques : ce Ils admettent y disent- 
» ils , certaines propositions comme des vérités 
» indubitables^ d'autres comme absolument 
y> fausses. Les Pyrrhoniens^ au contraire ^ dou- 
» tent de tout universellement ; non-seulement 
D ils n'adoptent aucun dogme; mais ils se gar- 
» dent même d'af&rmer sQJit que les choses 

(i)S«xtusr£mpir.P^rMo». hypotypAiy* !.,§. aïo. 
Conira LogicoSj I, 349. 1 Contra Physicos»^ I, 587, 
II,ai6. 

(2) Photius. Bibl. p. 54a; 546, 548. 

III. j6 
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» puissent être géuéralemeut coanues^ soîl 
y> qu'elles demeurent généralement incompré- 
» hensibles; ils n'acceptent .pas plus la vrai— 
y> semblance ou l'invraisemblance que la réalité 
p ou la non-réalité; ils ne décident rien ^ pas 
» même cela qu'ils ne décident rien. Les Aca- 
» miciens, au conu*aire, tombent en contra- 
is diction avec eux-mêmes^ en élevant et détrui- 
» sant tour à tour, en affirmant que les choses 
» sont compréhensibles en elles-mêmes. » 

Dans le second livre, i^nesidême traitait de 
la vérité, de la cause, de l'action, des accidens^du 
mouvement, de la production, de la destruction^ 
et prétendait montrer notre ignorance sur tous 
ces points. Dans le troisième, il traitait en parti- 
culier du mouvement, de la sensation (i) , s'at- 
tachait à faire voir que nos sensations sont en 
contradiction entre elles. Le quatrième livre 
attaquait la théorie des signes , c'est-à-dire , des 
déductions qui concluent des choses sensibles a 
celles qui sont au-dessus des sens. Le cinquième 
combattait la théorie de la causalité; le sixième, 
les notions du bon et du mal en morale; le 
huitième, celles qui concernent le but et la 
destination de l'homme. 



(i)Photius., Code BibL ^12. 
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Sextos rEmplrique nous a conservé une 
9uite de Âisonneznens qu'^nesidéme oppo- 
sait à la théorie de la causalité. Il en rapporte 
huit dans ses Hypotyposea Pyrrhoniênnes. 
Le premier s'applique lorsque le genre de la 
t^use assignée à un efièt appartient à des choses 
non évidentes, et ne peut être ainsi soumis à 
l'épreuve de l'expérience j le second est dirigé 
contre ceux qui, lorsqu'il s'offre plusieurs 
moyens d'expliquer un effet, se bornent à en 
adopter exclusivement un seul; le troisième, 
contre ceux qui rendent raison des effets qui ont 
lieu avec ordre , par des causes qui n'expliquent 
aocun ordre; le quatrième, contre ceux qui , en 
admettant les faits apparens tels qu'ils s'opè- 
Tcnt, croient pouvoir en conclure comment 
s'opèrent les faits qui ne se montrent point aux 
sens, quoiqu'il se puisse cependant que ces der- 
niers aient lieu ou de la même manière, ou 
d'une manière différente que les premiers ; le 
cinquième , contre ceux qui , après avoir admis 
par hypothèse certains élémens constitutifs de 
l'univers, n'en démontrent point les causes par 
des principes communs et reconnus; le sixième, 
contre ceux qui , «'emparant avidement de tout 
ce qui peut s'expliquer par leurs hypothèses^ 
passent sous silence ce qui y serait contraire , 
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quoique ^aknieat probable; le septième, con- 
tre ceux qui admeuent 6ts explicalioDS qm 
réfmgoMM aon*flei]lenent aux pliénotnènes, 
xtuM encore & lenra propr ea suppoaittops ; k 
huilièoeie enfin , centre ceux qui, lora^ve les 
phénomènes et les points mis en cpieaim 
parussent également douteux^ veulent cepen- 
dant expliquer les seconds ^r les premiers. 
^Enesidéme ajoutait que souvent, en voulant 
rendre eeooqpie des causes, on s'égare en ren- 
aissant à la Ibis plusieurs de ces anodes erronés 
d'iovestigatioa (x). 

Jusqu'ici jSnesideme paraît faire platât la 
•critique des systèmes de quelques philosopkesi 
qu'étabfir des maadmes générales contre tonte 
théorie de la causalité. U fidt éndensment al- 
lusion à plusieurs des systèmes de Faaiiqmté , 
et il s'exprime de telle sone , qu'en Uàmant la 
manière dont on a procédé , il semUe incfiqiier 
ceUe dont on devrait procéder pour atteindre 
a de meilleurs résultats* Mais , dans le pre- 
mier de ses livras contn les physidenê , 
Sextns iui prête d'autres Taisonnemena qui au- 
raient des Qonséquenees jhas abscdnes. En 



(i) Pyrrhon. Jfypotjrp, , I. i8«. à i85. 
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v<nei le rësomé : « Un corp^ne peut être une 
cause à l'ëgard d^un autre corps ; car , il agir 
rait , ou par Iui«*mêm€ ^ ou à Faide (Fuu se- 
cond 9 comme intermédiaire ; par lui-même , 
i\ ne peut produire que ce qui est déjà dans 
sa propre nature ; à Taide d^un second ^ il ne 
le pourrait pas davantage ; car^ il faudrait pour 
cela que deux ne fissent^^'ûq , et cette pro- 
dixetioii d'ailleurS's'écendraîi} à finfini » ee qui 
est abauwlei Ge qut est incorporel ne peut da« 
^antage étte cause d'un antre être incorporel ; 
par la mêipe raison que des êtres ne peuvent 
produire pins que ce qo'ilf* irenfemient en eui- 
mêmes ; d'aiHeurs , ee qui est inoorporel , ne 
pouvant être en contact , ne peut ni agir y ni 
éprouver d'action. Un eorpeae peut être cause 
d'un être incorporel et réctproquement ; car 
Tun ne eoistient point Is^ lisuare de Vautre ; 
U ne peut sortir de dbaqun que ce qui y était 
déjà coBtemt. Ge qn est en repos» ne peut 
être la» cause de ee qui est égalem^n. en 
repos y ni* ce ipii est en BMmvement ^ de ce qui 
se ment; car, obac»n d^s* deux phénomènes 
étant absolument semblable , on n'est pas 
phis fondé k attribuer la propriété de «r&use 
à Pun qu'à Fiawtre* Noos ne saurions Fattribuer 
da vantée à un corps en • repos y à Végard de 
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celpi qi|i se tneai , ni réciproquement j 
oo ne peut dire que le contraire est la cause 
de son contraire ^ que le froid , par exemple , 
produit le chaud , ou que le chaud produit le 
froid. Les choses qui coexbtent simultané- 
ment ne peuvent être causes l'une de l'autre; 
car chacune d'elles aurait un droit ^gal à 
exercer cette prérogative. Une chose anté- 
rieure ne peut être la cause d'une autre qai 
survient plus tard ; car la cause ne peut exister 
sans que son effet existe y puisque ce dernier 
doit y être contenu^ et qu'ensemble^ d'ailleurs, 
ils constituent un rapport dont les termes se 
correspondent ; il serait plus absurde encore de 
dire que la cause puisse être postérieure à son 
effet. Admettrons-nous une cause par&ite, 
absolue 9 qui opère par sa propre énei^e et 
sans aucune matière étrangère ? alors , agis- 
sant par sa nature , et jouissant toujours de sa 
vertu ^ elle devrait produire incessamment son 
effet et ne pas se montrer active en certains cas, 
oisive en d'autres* Supposerons-nous^ avec qod- 
ques dogmatiques , que la cause a besoin d'une 
matière étrangère sur laquelle elle s'exerce , en 
sorte que l'une produise l'effet et l'autre le re- 
çoive ? alors y l'expression cczusalUé n'exprime 
qu'un rapport combiné de deux termes ^ et la 



]Mt>prH3té de cause ne peut pas plus être at^- 
Inribuee à Pun qu'à l'autre , puisque Tun ne. 
saurait se passer de Pautre. Supposerons-nous, 
qu'une cause opère par une seule et unique 
force ? alors elle ne pourrait produire qu'un . 
seul eOet toujours et entièrement semblable à. 
iui-méme. DiroQS>-nous qu'elle opère en vertu 
de plusieurs forces combinées et réunies? alors,, 
toutes ces forces réunies devraient à la fois agir 
sur toutes choses et produire encore un même 
eSet sur chacune. Or, toutes ces- conséquences, 
sont démenties par l'eipérieuce* La cause est-elle 
séparée de la matière sur laquelle elle agit ?. 
elle ne pourra opérer , puisqu'elle sera privée 
de la condition, sur laquelle elle s'exerce. £st<- 
elle réuiiie à cette matière? Pun et l'autre à la 
(bis sera alors effet et cause ; il y aura actioa 
et réaction réciproque. Le contact et la com- 
pénétration sont également inhabiles à expli- 
quer une action véritable. Si quelque choses 
éprouve un effet , ce ne peut-être que par ad- 
dition, par soustraction 9 ou par altération* 
Or , ces trois opérations sont paiement impos^ 
sibles. (i) » Nous supprimons toutes les subti- 



(i) Id, AdviBrsus Physic. I. aig. àSao. 
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lités à l'aide desquelles iEnesidêine essaye 
d'établir ces paradoxes ; on peat les appré- 
cier par ceHes qu'il accumule à l'appui des 
propositions précédentes , et que nous avons 
essayé , autant qu'il était possible , de réduire à 
leur substance. Nous nous bornerons à &ire 
observer que le disciple de Pyrrbon emploie 
constamment j dans sa manière de raisonner , 
des faits empruntés à l'expérience , ou des dé- 
ductions mathématiques , opposant les unes et 
les autres aui bypothèses imaginées pour expli- 
quer la causalité , prêtant ainsi à ces deux or- 
dres de vérités une autorité reconnue. Nous 
remarquerons encore qu^ raisonne toujours 
dans la supposition que la théorie de la causa- 
lité expKquerait la nature même de l'action ou 
du rapport réel qui existe entre la cause et son 
eSTet, et qu'ainsi son argumentation pourrait 
bien être dirigée seulement contre ce qu'one 
théorie de ce genre a naturellement de témé- 
raire, ^nesidême aurait attaqué ainsi le vice 
fondamental delà physique des anciens , et son 
doute aurait paru absolu , parce que ce vice 
était universel. Les anciens, en effet, ne s'oc- 
cupaient point de reconnaître renchatnement 
des causes , d'après la succession régulière des 
phénomènes, telle qu'elfe est dôfiriée par l'ex- 
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përience ; ils prëiendaient pénétrer le mystère » 
saisir le nexus qui unit la cause à son e&t, et 
le découvrir par des méthodes rationnelles. 
C'est pourquoi ils confondaient la physique 
avec la métaphysique , et nous avons vu qu'A- 
ristote lui-même n'a pas su échapper à ce re- 
proche^ 

Nons retrouvons encore dans Sextus le ré- 
sumé du traité d'.£nesideme sur les si^es. << Si 
les signes^ disait-il , se montraîeat en effet à 
l'observateur ^ ils se montreraient semblables à 
tous les hommes disposés de la même manière ; 
mais il n'en est point aiiisî(i).» Ailleurs^ il paraît 
refuser à la fois Mt confiance au témoignage des 
Sens et à l'autorité de la raison (2). a La 
mérité, dit*il, ne peut r^der dans les choses 
sensibles; car^ les notions générales dérivées 
des sens ne sont que les qualités communes 
9UX objets particuliers ; les sens ne peuvent les 
apercevoir, parce que, dépourvus de raison , 
lit 0e peuvent embrasser ces relations coin- 
nlumes j ils ne peuvent saisir darvaniiage les pro* 
priétés partîcalières , pwsquè la venté ne peut 



(i) Adv. hgic. , II. a34* 
(2) Ihid. y ibid. , ^o suiv. 
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^ire perçue que par la raison. La rabon elle^ 
mémo ne peut être plus heureuse; car, il Ca- 
drait qu'elle prononçât de 1^ même mamére 
chez tous les hommes y ce qui n'est [>as ; on n'a 
donc que la lutte des opinions privées et di- 
Yerses. La vérité ne saurait ae trouver égale- 
ment dans l'accord des sens et de la raison^ 
puisque le témoignage des uns est constamment 
opposé à l'autorité de l'autre. Si les. perceptions 
sensibles étaient vraies ^ poursuit-il, elles se- 
raient toutes également vraies, puisqu'elles sont 
également sensibles ; or , une portion d'entre 
elles est nécessairement vraie, l'autre &usse ; 
il en est de même des proportions rationnelles 
qui roulent sur les choses intelligibles (i). » 
Notre Sceptique, en admettant ainsi qu'une 
partie des perceptions et des propositions ra* 
tionnelles sont nécessairement vraies, parait 
tomber en contradiction avec lui*méme. Il 
n'est guère plus favorable aux notions morales. 
« Tous les hommes, dit-il, donnant le nom de 
bien k ce qui leur est agréable, quel qu'il soit, 
en portent par là même des jugemens op- 
, posés (2). T» 



(i) Ibid. , ibid. 47. 

(2) Id. , Jds^, £(kic. 42. 
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Yoicî cependant .£nesidénie qui revient a> 
des opinions plus affirmatives^ le voici qui 
arrive au système d'Heraclite^ et qui en adopte 
certaines idées. aiEnesidéme^HéracHte et Epi- 
cure^ quoique différant dans les applicadons 
spéciales^ ont cependant un sendment com- 
mun sur les sens , dit encore Sextus (i). d Des 
phénomènes sensibles, les uns^ suivant ^ne« 
sidéme^ se montrent généralement à tous; d'au^ 
très seulement à quelques-uns; les premiers sont 
vrais^ les seconds, faux. iEnesidéme ^ d'après 
Héradite^ et en accord avec lui, plaçait la pensée 
hors de la substance du corps , et concevait les 
sens comme autant de canaux qui servent à 
recevoir les connaissances (2). Il considérait le 
temps comme' une substance réelle et maté- 
rielle (S). Il adoptait l'opinion d'Heraclite sur 
Funivers , prétendant avec lui que le tout était 
distinct de ses parties, et cependant identique 
avec elles, car l'essence est commune à l'un et 
aux autres (4). Il embrassait aussi les idées de 



(i) Adv* logic* y II. 8. 

(2) Id. f ibid, j I. 

(3) Id. , Pyrrhoû. Hjrp. L 137. ; Ad^. physic. 
H. !ii6. 

(4) Id, Ad9. physic. L 337« 
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ce philosophe sur Tair^ comme piinâpe des 
choses (i). Il distingtoit deox mouTemeiis ^ 
Fan intérieQr qui produit les akératioDS des 
corps , l'autre extérieur qui n'eu opère que le 
dëplMemeat (a). 

Gomment condlier ces propositions do§;nia- 
tiques atec le Scepticisme absolu? Quel serait 
le lien du Scepticisme avec le système d'^Héra- 
dite? Sextus, sans adopter à cet q;ard les vues 
d'JEnesidéme, essaye de noua les expliquer, 
ir Avant d'admettre que les mêmes objets sont 
soumis à des acddens contraires , il faut établir 
qu'è Foccastcm des mêmes objets ^ nous sooimes 
frappés par des apparences contraires: or, la 
première de ces deux propositions est le fiond^- 
ment du système d'HéracUte; la seconde^ celui 
du Scepticisme (3). d Happelons-nous qu'Hera- 
clite lui-même avait considéré le doute comme 
la préparatton à la vraie philosophie (4). Si nous 
nous reportons à la doctrine d'Heraclite telle 
que nous l'avons exposée (5) , nous trouverons 



(i) Jd. Ibid.,!xlZ. 

(a) Id. , Adv, physic. II. 38. 

(3) Id, , Pyrrbaa. Jfyp, fthzQm 

(4) Diogène Laërce, IX , §. 8. 

(5) Tome i*' , ch. YI , pag. 48o et suit. 
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de nouYelles et frappantes analogies entre ses 
points principaux et les fragmens qui nous restent 
du Sceptique Alexandrin. Son Scepticisme ten- 
dait essentiellement à justifier cette mobilité de 
toutes choses qui formait la Tue dominante 
du système d'Heraclite et cet idéalisme qui en 
était la suite naturelle (A). 

Ainsi 9 JEnesidéme aurait rempli', relative- 
ment à la doctrine d'Héradite^ un rôle sembla- 
ble a celui d'Arcésilas et de Giméade relative- 
ment à l'enseignement de Platon. 

Si le Portique entreprît et soutint une lutte 
persévérante contre le Sioepticisme, ses disciples 
ne furent cependant point les seuls à servir eette 
cause. Parmi les Péripatéticîens qui se proposè- 
rent le même but 9 on distingue Anatoclès de 
Messéne^ dont Alexandre d'Alphrodisée fut 
le disciple. Aristodès ne s'était pmnt borné à 
commenter Aristote; il avait écrit cme histoire de 
la philosophie dont quelques fragmens nous 
ont été conservés parEusèbe. L'un d'entre eux 
a pour objet de réfuter le Scepticisme de Ti- 
mon et celui d'JEnesidéme. Il emploie pour 
le combattre sept considérations principales. 

(c 1^. On peut demander aux Pyrrfaoniens si 
ceux qui mettent une différence entre le vrai 
et le faux , sont dans l'erreur. Il ne peuvent 
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manquer de déclarer l'affirinad?e| en se 
serrant le privilège de n'être point dans rer-- 
reur, ceux qui soutiennent le contraire» Dés 
lors ils distinguent Terreur de la vérité , et se 
condamnent euxHmémes. 

H a". S'il n'y a aucune différence entre les 
choses y comme le soutiennent les Pyrrho- 
piens^ eux-mêmes ne différant point des autres 
hommes , que devient donc alors leur préten- 
due sagesse ) leur supérionté sur les antres 
philosophes ? 

« 5*. Si tout est indifférent, s'il n'y af aucune 
différence entre les choses, il n'y aura point do 
différence aussi entre ces deux choses : différer 
et ne pas différer, penser et ne pas penser. 
Alors pourquoi ces oui et ces non? Pourquoi 
les Sceptiques viennent-ils nous inquiéter^ nous 
interdire ou nous prescrire des opinions? Ils 
disent ne rien savoir, et blâment les autres, 
comme s'ils étaient plus éclairés. 

<( 4\ Celui qui avance une chose l'expose 
clairement', ou la laisse dans l'obscurité. Dans 
le second cas, il n'y a pas lieu à disputer avec 
lui; dans le premier, il faut qu'il admette un 
principe , ou qu'il remonte k l'infim. S'il se perd 
dans l'infini, nous devons Tabandonner encore; 
car, c'est une région qui nous est inconnue. 
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S'il admet un principe , il nous donne gûn de 
cause» » 

a &". On peut demander encore aux Pyrrho- 
niens d'où ils savent que tout est incertain ? Ils 
doivent cependant savoir ce que c'est que le 
certain avant de prononcer , que tout est incer- 
tain; car toute notion négative suppose nécessai- 
rement une notion positive antérieure, Lors-- 
qa'JËDesidéme dans son Hypotypoae a pré- 
senté ses neuf tropes ou méthodes pour démon* 
trer l'incertitude des choses , la connaissait-il 
ou ne la connaissait-il pas lui-même? Il prétend 
cependant qu'il y a une différence entre les 
animaux^ entre les hommes; entre les états ^ 
«ntre les genres de vie 9 les lois, les mœurs ; il 
prétend que les sens sont faibles; il oppose de 
nombreux obstacles aux connaissances : l'éloi- 
gnenient^ la grandeur des objets, leur mo- 
bilité; il s'appuie sur ce que les jeunes gens ei 
les vieillards , les hommes endormis pu éveillés, 
^ains ou malades , ont autant de manières di- 
verses de sentir, et en conclut que nous ne per- 
cevons par les sens aucun objet dans sa pureté 
réelle, tel qu'il est en lui-même, mais seule- 
ment confondu dans un mélange et d'une ma- 
nière relative. Lorsqu'il expose avec tant d'art 
toutes ces objections et d'autres encore^ on peut 
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à bon droit loi dmirader â c'est là le langage 
d'un homme qui ne sait rien. Il est Trai que 
les Pyrrhoniens y àsnB ee gence de dîsawta- 
tioas, emploîeM seidement «ne sorte d'indue- 
Uons, poor expliquer les {H-opriétés de cer taipies 
apparences. Toutefois, iU ne peuvent en £ûre 
usage, sans dofftner lepr assentiment à certaines 
propositions. 

ce 6^. Le Pyrrhonisme «se sansbut^ ou son 
but^ s^il en a un 9 ne peut étire que fanesie. 
Qudle utilité peut-on espérer de ces satires dans 
lesqudles il dénigre tous les hommes? Qudle 
utilité se promet JEnesidéme de ses briUanies 
déclamations? Si , du moms, ils se proposttent 
de rendre les hommes m^eurs^ eta^ilsna finp- 
paient que pour guérir les folies ! Mûs^ si le Pyr 
rhonisme triomphait généralement, tout com- 
merce entre les hommes ne serait-il pas dÀrmt ? 
y aurMtnl encore un citoyen , un juge, on m- 
stituteur, un ami^ un homme même? A quels 
vices ne se livreraient pas ceux qui ne distin- 
guent point le bien du mal? En vain £t-on 
qu'on les arrêterait par Fautorité des lob et les 
p^es qu'elles infligent; quel obstade oppo- 
seraient-elles à ceux qui se déclarent impas^ 
sibles? 

a j^. Us prétendent se diriger diaprés la 
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natare et le» usages. Mais, s'ils ne peuvent pro-^ 
noQceir sur rien^ comment sauront^Is précisé^ 
ment ce qui doit résulter dé la nature et dés 
usages? L'homme ne peut demeurer éans opi- 
nion ; Pétre sensible ne peut s'empêcher de sen* 
tir; sentir, c'est apprendre à connaître quelque 
chose ; les Sceptique^ eux-mêmes se confient à 
leurs sens. Quand nous souffrons o'u jouissons j 
ne saTohs-*nous pas que nous éprouvons de là 
douleur ou du plaisir? La mémoire, la rémi- 
niscence suppotent la faculté de percevoir. Les 
notions du sens commun, les arts, les scienûes^ 
toute la vie humaine supposent aussi l'exercice 
de cette faculté; 

» Le Pyrrhonisme se détruit donc lui-même: 
Il est contraire à la nature comme ànX 

lob (i). À 

On voit que les sept raisonileniens d'Aris- 
todès se réduisent réellement à deux : là 
contradiction dans laquelle tombé le Sceptique 
absolu; les (hnestes conséquences du Scepti- 
cisme pour la pratique. (B.) 

Parmi les successeurs d'^nesidême , nousf 
distinguerons Agrippa, qui fut l'auteuf des 
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cioq ttOUTeaux Ueux ou. tnq^eê afontés an eode 
de Pyrrhon (i). Le premier était dëdah dé 
la dissidence des plnl^sophes ^ de la oootn* 
dictioa qui s'est élevée entre leors écoles; 
le second f de la rétrogradaûoo k riofini <pM 
nécessiterait le besoin d'appuyer chaque preuve 
sur une preuve nouvelle ; le troiaième ^ ek la 
relativité , c'est-à-dire y de oe que les qualité 
qui nous paraissent résider dans les objets^ ne 
sont cependant que nos propres manières d'Strei 
et ne nous révèlent point la nature des choses; 
le quauîème , de l'abus des snpposidbas gra- 
tuites , admises comme des principes; le ciii^ 
quième^ enfin ^ de ce que Seztus appëBe le 
dialelle, ou de Temploi du cercle viûiemx, 
pour emprunter le langage de k Lo^ue mo^ 
derne y lorsque , pour démontrer une chose mise 
en question 9 on recourt à une seconde ,. et 
venant ensuite à jiistifier oeUe^^cî, ott-rerieol 
à la première pour lui emprunter lé méaae 
secours (2). On voit que ces tropes étaient 
une sorte de nomtenclature pour enregistrer 
et classer les souttes des erreurs Immiimss. 
On a rangé ordinairement auiKNiibre des 



(i) Dîogëne Laërcc , IX , 88. 

(2) Sextus rfosi^., PynioH. Byp^ I> r64 à 17^ 
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I PlatoDÎct^s' h prenaier pbilbsopUe oonim 
î qu'ayant produit ks Getule»^ PharYorin'on Fir^ 
I ¥orm; meinf [)rî^ dé ses écrits , rédok» à ju<*- 
î 9^^ par Itar titré sbal dé l^esprit de^sa doo** 
trâiê^i noM- no' pouvons reconnaître :6a' lui 
I <}u'iiû Seepttcjue»^ et mêtAe eu le «onmdânin; 
i ctunoid attaché à l'Académie moifènne ^ il n^o^i 
( prend pa^vuNkis ad plaêe parmi les coonRDla»^ 
i leUn^ dié' Pjrrrhon. B-iavait édnt^sur la /^iàb/i 
I çempr^Aeneipe / sur la Prqpemiion-izoadiifni^ 
r jffe^ ;: mais il avait auasir déreloppé. lesr'div.^/D^ 
fes pjiilrbomeaa (i); Fhiloathite ^k ^quer de 
traîté était -SOU' meilleur, ourmge (s)} i AsAu^ 
iGelle assure qu'il a^att exposé xst 9m\éV4i^9ft 
beaucoup de aagaoiié et aveeuQodiaiaciàqkJô if^ès** 
eterGée(3). Galiea a orur devodr. êîrifjbif'^xjpM^ 
aaent coatife Phararin l'écrio qu'il a^ compôeé 
contre le Scepticisme^- de inaniène' que-ndùs 
counaisaona en quelque sortie Pklivoriti (f|ar(>k| 
péfuiaiion que oe dernier phiftoaophe en^a^AiiM'; 
H Quelques éerivains rooeo9> dit Gattea^: él 
dimS' leur noÉcd^re est Pkdvorin:^ portent jbs^ 
qii% uù tel point la autpension du doute > (|uHls 

I 

(i) Diogëûe Laërce, IX, 87. 

(2) Fitœ sophist. pag. 498, éd. de Pari». 

(3) Aolo^Geile, XI , h 
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nient même l'eiistence du soleil* Une seolé 
chose Ini parait probable , c'est qu'on ne peut 
•rien savoir avec certitude. » Galien cite encore 
quelques autres traites de lui dans le même 
esprit ; cependant, il ajoute que y dans celui qui 
porte le nom de Plutctrquej Phavorin avait 
para accorder, que l'on peut parvenir à quel-* 
que connaissance certaine des dioses (i). 

Le code Pyrrhonien reçut encore l'addition 
de deux derniers tropes , dont nous ignorons 
les auteurs 9 ce qui compléta cet arsenal du 
doute jusqu'à Seitua l'Empirique, h Rien ne 
peut être compris par soi-même; la preuve 
en est dans cette controverse interminable qui 
s'est élevée au sujet des choses sensibles et intd- 
UjgiUes, eoXvé. les hommes livrés à l'étude de la 
bcienoa de- la nature y lorsqu'ils refiiaent tour 
àîtonr l'autorité et aux sens et à la raison; 
pbisqu'aihsi tout prête sujet à contradiction y 
rien ne peut recevoir la sanction de la cei^ 
titude. )» Voilà le premier trope ;voici le second : 
« On ne peut non plus comprendre une chose 
plit- le moyen d'une autre ; car quelle lu- 
mière pourrait apporter celle-ci? D'après ce 



(i) Deopu doeendigen. coHtta Fwonnwm, 
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qu*on vient de dire , elle ne pourrait être cpm-r 
prise par elle-roéaie; elle devrait donc à aon 
tour s'expliquer par une troisième; on remon- 
trait ainsi de proche en proche^ rencontrant 
toujours la même difficulté^ sans jamais pou- 
voir la résoudre (i). » On voit que ce dernier 
trope se confond avec le second de ceux déjà 
i^outés par Agrippa, ou plutôt avec l'argu* 
ment le plus ancien et le plus ordinaire des 
Sceptiques. Us appliquaient essentieUement ce 
dernier genre de raisonnement à la théorie de 
la causalité, ou, pour parler leur langage, à 
la théorie des signes. 

Nous passerons sous silence les Sceptiques 
dont nous ne connaissons que les noms, et 
nous arriverons à celui qui, dans toute l'anti- 
quité, parait avoir porté ce système au plus 
haut degré de perfection, qui semble avoir 
épuisé le sujet , et qui termine ainsi la série des 
successeurs de Pyrrhon. 

i( A peine conuaissait-on dans nos écoles le 
s> nom dç Se^ius Empiricus , dit Bayle (a). Lea 
D moyens de ïépoque qu'il a proposée si sub- 
>» tilement n'y étaient pas moins inconnus qu^ 



(i) SextusTËmpir. — Pyrrhon» HypA^ l'jB. 
(9) Diction* y art. Pyrrhon. 
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j> iaierre australe, lorsque GauieiidUiBniidQiiii^ 
n un abrégé qui nous a oaverl les yeux. » Qb 
ne peut assez s'élonner d'un oubli aussi {(énérai 
et tfussi prolongé. Lbs ouvragée de Sexiœ 
ne sont fo» seulement le traité le plue oom* 
piec du Scepdcîsme , ou plutôt le aenl complet 
qiie les anciens nous aient laissé } ils sans 
certainement aussi ceux qui renfermeoft les 
dooumens les plus nombreux , les plus variés » 
les plus précieux, sur If pl^ilosopbie entière 
de Pantiquité. Cet homme extraordineire avait 
étudié toutes les doctrines , Ifs avait examinées, 
discutée^, rapprochées et comparées entre elles. 
Sofi. exactitude et sa fidélité inspirent la confiance 
pour son témoignage; sa pénétration et sa sagacité 
le dirigent sur les points essentiels de' chaque 
système. Qocnque souvent diffus et sq jet à se 
répéter^ il expriqie quelquefois d'un ^ul trait 
Fesprit d'une doctrine entière ; quoique s'aban* 
donnant trop souvent h des argumentations 
subtiles , il est d'une clarté rare ches ce genre 
d'écrivûns. Il procède avec une singulière 
méthode. Enfin , et ceci donne encore un 
mérite particulier k ses travaux > il les rapporte 
constammment aux grandes questions qui ont 
pour objet le principe des copnaissanœs hu- 
maines , trouvant à la fois 9 duns ce point de 
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Tue, le moyen de les caractériser , de les classer 
de les îuger. QaeUe immense et vaste galerie 
de toutes les opinions qui se sont succédées 
pendast un grand nombpe de siècles, dans^ 
l^s régions les plus édairées de la terre I 
Quelle revue des productions de tout genre 
qui ont siicGessivemeot enrichi les scien- 
ces et les arts! Quelle critique universelle > 
inépuisable de tous les travaux de Fesprit 
humain ! Ce ne sont point les épigrammes de 
Lucien; c'est hncien sérieux, armé de logique 
et d'érudiiioii. On croit voir en lui le Bayle de 
l'antiquité. Rien n'échappe à la sévérité de ses 
arrêts. Il censure les grammairiens sur leur 
manière d'enseigner et conteste Tutilité de cet 
enseignement ; il étend les mêmes censures aux 
rhéteurs^ aux professeurs de cet art mu- 
sical si estimé des anciens et qu'ils asso^ 
ciaient presque à la morale (i). En blâmant la. 
manière dont ces connais$ances ont été expo*^ 
séeSy en opposant continuellement les dogmati^ 
ques entre eux , et faisant ressortir leurs nom- 
breuses contradictions, il. notas fait connaître 



(i) Adif. grammaU — Adv, rheioric. — Adv. 
musieos ,eic. i 
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çommeoi elles avalent éié traitées jusqu'alors^ 
0t ses reproches semblent souvent provoquer 
de meilleures mëthodes. Le Scepticisme semble 
être un cadre qu'il a choisi pour embrasser 
l'histoire encyclopédique des connaissance» 
humaines. 

On ne oonnatt point k patrie de cet illustra 
médecin, et l'on n'a point de donnée précise sior 
l'époque à laquelle il vécut; quelques savans pat 
pensé qu'il était le même que ce Sextus de 
Chérpnée^ neveu de Plutarque^ et l'un des in- 
stituteurs de Marc- Anrèle ; mais cette suppo- 
sition est inadmissible. Sextus cite au nombre 
des Sceptiques qui l'ont précédé^ Ménodote qui 
vivait sous le règne de cet empereur; on ne 
peut donc le placer lui-même avant la fin du 
même règne; d'un autre côtéi il est antérieur 
i Diogène Laërce qui l'a mentionné à son tour. 
Sextus avoue que le Scepticisme avait atteint 
son plus haut degré de perfection et formait 
un système complet^ par la suite des travaux 
exécutés avant lui , et notamment depuis ^ne- 
sidême; il ne prétend point y avoir rien ajouté, 
et on ne le voit jamais occupé de faire valoir ses 
propres recherches. Il a donné le nom d^JFfy- 
potyposea pyrrhomennes au traité dans lequel 
il a méthodiquement exposé l'ensemble de ce 
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Aysiéme. Mais^ iadépendammem de ce qu'il y 
9 rjéuni les obsenrations d'un grand nombre de 
Sceptiques qui , sans lui , nous seraient restées 
inconnues 9 il les a commentées^ éclairées par 
de nombreux déyeloppemens. 

Nous avons eu souvent occasion de remar-» 
quer que lo Scepticisme des anciens n'était , à 
plusieurs égards , qu'une sorte dldéalisme ; 
qu'ils contestaient essentiellement les principes 
sur lesqueb repose la réalité des connaissances, 
plutôt que l'existence des vérités subjectives. 
Un passage curieux de Sextus ftra ressortir 
cette analogie. « On reproche aux Sceptiques, 
dit-il, de rejeter les phénomènes; mab, on ne 
saisit point en cela notre véritable pensée ; nous 
ne rejetons nullement les impressions Ëiites sur 
nos sens, qui obtiennent un assentiment invo- 
lontaire; c'est en cela que consistent les phéno* 
mènes ou les apparences. Lorsque nous deman-* 
dons s'il existe réellement tm sujet conforme à 
cette apparence , nous reconnaissons sans doute 
que cette apparence se montre ; nos questions 
et nos doutes ne portent donc pas sur le phéno* 
méne^ mais bien sur ce qu'on attribue à la réa** 
lité. Nous accordons que le miel parait doux , 
parce que nous recevons par les sens la percep- 
tion d'une saveur douce; mais nous doutons 
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qu^il j ait en efièt une qualité , une propiiélé 
semblable dans les objeu , auiani que la raison 
et rintelligenoe peuvent la conceviÀr ei la oon— 
natlre« Lorsque nous élevons des questions sur 
les perceptions senâbleS| ce u^esx pas que noos 
vonUoDS renverser cet ordre de phénoinèties ; 
nous nous bornons à critiquer la témérité des 
Dogmatiques. Car, si les écarts de la raison sont 
tek qu'elle nous égare sur les choses mêmes 
qui tte montrent à nos yenx , comment ne la 
ûendrions - nous pas pour suspecte dans les 
cboees incertaines? Il y a deux sortes de ert- 
terium , ou d'insaumens pour la acuité de 
juger : l'un en vertu duqud nous nous croyons 
autorisés à prononcer qu'une chose existe on 
n'existe pas ; c'est celui des Dogmatiques ; 
l'autre qui sert à r^er les actions , qui s'appuie 
sur les perceptions sensibles, sur la confiance 
et l'adhésion que nous leur accordons sans le 
vouloir, et qui s^applique à la vie commune; 
c^t celui qu'admettent les Sceptiques (i). » 

Sextus se distingue donc essentiellem^it des 
autres Sceptiques , en ce qu'il a reconnu et 
avoués d'une manière plus expresse^ que nous 



(i) Pjrrrhon. hypotyp, , I, 19 • a3- 



(267) 

svons la eenscîeaee de nos propres sensations , 
se bornant à leur refnser toute valear objective. 
On a vu (fue les objections d'Aristoclès contre 
les Sceptiques se fondaient principalement sur 
leur hésitation à admettre au moins ces percep- 
tions subjectives ; peut-étiiB auront^^elies fait 
sentir à «Sextxis que telle était la partie la plus 
vulnérable du Scepticisme , et Fauront-elies 
déterminé à se mettre à couvert isur ce point j 
en s'ezprimant d'une manière plus positive. 

Ailleurs , il semble condamner non pas pré* 
dsément le témoignage des sens et l'autorité de 
la raison 9 mais les bypotbèses imaginées pour 
justifier l'un et l'antre : « Nous n'examinons 
point oc»ument les choses sensibles tombent 
soua ka sens , ni comment les choses intelU- 
gjibles perçues par l'entendement sont en e&t 
p/erçues par lui; nous recevons les unes et les 
autres simplement et d'une manière absolue, 
c^mme eu quelque sorte indéfinissables (i). i> 

Les divers traités que Sextus a dirigés contre 
lc6 professeurs des sciences^ contre les géo- 
mètres^ contre les arithmétîdens, contre les 
iibironomesy contre les logiciens, contre les 



(i) Pyrron. Hypoiyp. , /, 8. 
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phyuciens^ contre les moralistes, et que l'os 
comprend ordinairement sous le titre commun 
AdiferêUê Mathematicoê, k raison de celai qai 
y occupe le premier rang, ne sont qu'on 
commentaire des IfypoPyposes pyrrhonienr* 
nés. Bornons-nous à en résumer rapidement la 
aubstance en ce qui concerne les questions fon- 
damentales de la philosophie. 

a Y a-t-il quelque chose de vrai? Y a*t-il un 
D critérium de la vérité?» Ces deux questions font 
Fohjet du second livre Contre les Logiciens} 
elles sont examinées aussi dans les chapitres lU 
à IX du second livre des Hypotyposes pyr^ 
rhoniennes ; mais, Sextus traite de la seconde 
avant la première. Après les avoir séparées, il 
les réunit et les confond cependant de non* 
veau } l'une et l'autre sont discutées ^ moins 
d'après une étude approfondie des • facultés 
humaines, qui eût pu conduire à d'intéressantes 
recherches, que d'après les argumens d'une dia- 
lectique souvent subtile et captieuse. 

Cest ainsi, par exemple, qu'il argumente 
pour prouver qu'il n'y a rien de vrai : a Celiû 
qui prétend qu'il y a quelque chose de vrai , 
s'il l'affirme sans démonstration, n'obtiendra 
aucun crédit; s'il veut le démontrer, supposera 
la qucstioui puisqu'il faudra avant tout que sa dé- 
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tnonstratîon s<Mt vraieelle-méine.Dira-ton qaela 
proposition la pins générale eftt vraie, ou qu'elle 
est&usse, ou qu'elle est vraie et fausse tout k la 
fois? Si elle est fausse^ tout sera faux ; si elle est 
vraie et fausse ^ chaque chose particulière sera 
vraie et fausse en même temps ; û elle est vraie^ 
cette proposition sera donc vraie aussi : il n^y a 
rien de vrai , puisqu'elle est contenue dans la 
proposition la plus générale, celle qui embrasse 
toute proposition possible* S'il y a quelque chose 
de vrai , c'est ou ce qui est apparent , ou ce qui 
est obscur, ou ce qui est mélangé de l'un et 
l'autre. Or , on ne peut le dire de ce qui est 
apparent; car, alors tout ce qui est apparent 
serait vrai; cependant, il est apparent pour plu- 
sieurs qu'il n'y a rien de vrai ; on peut bien 
moins le dire encore des deux autres. 

» On distingue, dit Sextus, trois sortes 
de critérium , c'est-à-<lire , d'instrumens pour 
distinguer le vrai du faux : le premier appar- 
tient à celui qui juge, c'est-à-dire, à l'homme; 
le second au moyen qu'il emploie pour juger ^ 
cW--a-dîre, aux sens ou à rintelligence ; Je 
trmsième à l'action par laquelle l'esprit s'appU-» 
que aux objets , ce qu'on appelle les critérium 
à quoy per quod, secundum quod. Les con- 
troverses des philosophes sur ces critérium eux* 
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mêmes suffiraîeDi pour prouver ^*il a'eo existe 
point; car il ftadrait un critérium nooTean 
et sQpërieur poiN* décider en prononçaM» 

» Je rejette le premier, dît Sexcu , parce 
qu'il me semUe qae Fbomme tel q«e le repr^ 
sentent les Dogmatiques ne peut élre conçu nt 
eonipris. » Seztns accumule ici des ai^guties 
TTsâment puériles que noua épargneron» au 
lecteur, ce En admettant métne^ ponranit«îl^ 
que l'homme paisse tomber sous FinteHigence y 
on ne Murait admettre que nous poissions b 
connaître ; car ^ Fkomme est composé d'une 
ime et d'un corps. Or, le corps ne peut èirt 
compris y car nous n'apercevons que ses aoo* 
dens; d'ailleurs le corps est composé de irais di*- 
mensions^ et nous n'apercevons que» suf&os; 
si nous connaissions le corps, nous apercevnons 
qu'une barre d'argent doré n'esc que de Faisant 
L'âme ne peut pas être connue davantage f car 
les sens ne peuvent Tapepcevoiri et supposée 
qu'elle soit connue par l'ioteUigente mémei 
c'est nouler dans un cercle vieieut.. 

D Je rejette également: , oontinu^t-il-^ lo 
secondcrâtenii/». D'abord, aooepterioii»*aons 
le témoignage des sensT Mai», quelle autorité 
pourrait le garantir si nous n'en* reconnaissions 
point d'antres que œ témoignage hd^mème? 
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AccNMkms etipendant aux sens la faculté de 
percevoir ; ils ne pourroot pronobcer *sur les 
€bose9 ézlérifiores,. oar ils sont endéi^ement 
passifs $ ils. ôe perçoivent que lems propres 
loodificati^is y ib'sont diversemeni affectés par 
les mêmes objets.; rien n'est iaoertau, mobile 
et contradictoire comme les impressions qu^ils 
en^reçmvent. D'aiiUenrs, ils ne saôsispent que les 
Aooidens àm objets ^ et non le lien qui unit ces 
aecidenj^ entre eux et à l'objet kd^^méme. 
Transporterons-nous ce privilège à Fentende-*- 
ment? Mais.^ l'entendement n^ aucune action > 
directe, immédiate sur les objeo. G)mmenf: 
connattrait-il les autres «Ajets, lorsqu'il ne 'peut 
se oonnàlirelutHnéme ? Yojea d'ioileurs qtiel 
contraste* entre les entendeinens humains !* Qnî 
prononcera entre enx? Anquel. adjuger la pré^- 
ference? ËnfiB> transportenHiBi^nous, avec queb* 
ques philosophes y cette prérogative aux sens 
et à l'entendement réunis , en sorte que les 
premiers servent d'introduction aux; ôpéra-^ 
ûons du second? Mais, la matière donnée par 
ceux-là est confuse, incohéimite; les^'opëra^ 
tieos de celuvKsi sont pleines d^ihcërmofdiss; 
Les perceptions senliUes' n'ayant- p^r elles-» 
mêmes aucune similitude avec leSirobjets ex^ 
térieurs 9 quel instrument emploierait la raisop 



(«7» ) 

pGùT les comparer ? coaunent cet insiriittiàt 
atteindrait-il le second terme de la compairaf- 
son^ terme qui non» est inconnu? L'entende- 
ment se trouvera toujours borne à opérer ^ à 
prononcer sur la matière que les sens loi ont 
li?rë^ sans pouvoir fonder un rapport légitime 
avec la réalité. 

D Je rejette enfin le trbineme critérium 
qui consisterait dans la perception ou la msiaru 
On comprend sous ce nom Timpresaion pro- 
duite dans la partie principale de l'Ame. Mais, 
toutes les explications qu'on a imaginées pour 
en rendre compte ne sont que des hypothèses 
arbitraires et inintelli^les. Cette opéradoo, 
fùt-elle même comprise/ ne pourrait &ire con- 
naître les objets réels. Car , elle ne s'applique 
point aux choses extérieures par elle-même, 
mab par le ministère des sens ou de l'entende- 
ment , instrumens dont nous avons démontré 
l'itnpuissance. L'impression reçue diffère de 
l'objet qui l'a produite ; elle ne peut donc le 
connaître : elle ne représente qu'elle-même. 
C'est un portrait, une image dont rien ne 
garantit la fidélité ; il manque un moyen quel- 
conque pour apprécier la similitude. Coname 
on reconnaît d'ailleurs qu'il y a des perceptions 
qui nous égarant , il faudrait un guide pour 
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nous enseigner à disceraer celles qui mëritem 
notre confiance. » 

Sextus n'admet pas davantage la probabilité 
des Académiciens, que la certitude des Dogma*- 
tiques, a Cette probabilité, dit-il^ ne peut con- 
duire k la découverte de la vérité; car, lors- 
qu'on croit l'avoir obtenue ^ en parcourant les 
divers contours, les différens aspects des objets , 
on ne peut s'assurer qu'on a fait une investiga- 
tion complète, et qu'on n'a négligé aucun des 
élémens nécessaires. y> On ne peut refuser à 
cette objection le mérite d'avoir pénétré dans 
la théorie dé la probabilité^ plus avant que les 
Académiciens eux-mêmes . 

' ISous avons cru devoir rapporter ici un ré- 
sumé fidèle 4e cette argumentation^ pour faire 
apprécier le mérite des armes que Sextus oppose 
le plus souvent aux Dogmatiques. C'est dans le 
même esprit qu'il traite de la démonstration , 
du raisonnement, de l'induction , du genre et 
de Yespèce, etc. 

Il ajoute peu de choses à l'argumentation 
d'iËnesidéme contre la causalité, (c La notion 
delà cause ^ dit-il, n'exprime qu'un rapport; 

or, tout rapport n'est qu'une simple conception 
de l'esprit (i) ». Mais , il se borne à indiquer 

(i) Adv»phys» 

m. 18 
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cet aperçu , qui dans riotérêt de sa cause eût 
mérite quelque dëveloppemeot. 

<c On distingue > dit-il^ deux espèces de 
signes; les uns simplement commémorat^i 
les autres indicateurs^ Nous admettons les pre- 
miers ^ qui ne sont qu'un secours pour la mé- 
moire ; nous rejetons les seconds, qui senûent 
un guide pour le jugement, p Mais j encore id ^ 
il suborne k reproduire ses dilemmes et ses 
subblités accoutumées. 

Nous chercherons en vain cm mérite plus 
solide dans les doutes opposés aux principes 
sur lesqueb reposent la géométrie et le calcul. 
On y retrouve plutôt Timitation de l'école de 
M^re ^ qu'une discussion Yériublement sé- 
rieuse. (D) 

La question la plus importante de la philo- 
sophie y celle de l'existence de Dieu , avait été 
le sujet le plus essentiel des méditations des 
philosophes depuis Socrate ; elle a attiré aussi 
toute l'attention de notre Sceptique. Rejettera- 
t-il aussi cette auguste vérité P ce Peut-être , 
dit-il, le Sceptique sera-t*il plus ferme et plus 
constant dans cette matière , que les dîsdpks 
des autres écoles. Car , il reconnaît l'existence 
des Dieux, conformément aux institutions et 
aux usages de sa patrie; il n'omet rien de ce 



qui peut concerner leur adoration et le culte 
de piété qui leur est dû. Seulement il ne ce 
permet point de soumettre un tel sujet aux 
inyestigations philosophiques (i). » 

Après avoir mis ainsi j ou cru mettre en sû- 
reté les intérêts religieux^ il reprend sa mé^ 
thode accoutumée. U fait apparaître et ceux 
qui ont rendu hommage k ces hautes yérités^ 
et ceux qui ont refusé de les reconnaître. U 
expose y avec une fidélité scrupuleuse et dans 
le plus grand détail ^ les preuves apportées par 
les premiers.^ et les objecnons présentées par 
les seconds ; il oppose ces deux tableaux l'un à 
l'autre; c'est la discussion la plus complète sur 
ce sujet que nous trouvions dans les livres des 
anciens. Mais , au lieu de soumettre ensuite 
ces deux ordres de raisonnemens contraires à 
une révision conimune, à un examen défini* 
tif y il té contente fort légèrement de les sup^ 
poser également plausibles ; il donne sa propre 
hésitation comme un principe de solution; il 
conclut au doute par cela seul que les opinions 
se sont contredites; il abandonne toute re^ 
cherche ultérieure comme impossible , parce 



(i) Adî^. phys. îy ^^, 
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qa'B désespèpe d'y rëossir, oa plotôt pnt» 
qu^l néglige de l'entreprendre (i) (E). 

Seztus, enfin I entre dans les régions de la 
morale. Ici, on espère du moins quelques 
inTestigations sur la nature de l'homme , sa 
destination 9 sur la loi naturelle. Cet e^xnr 
n'est point rempli. Lorsque Sexius a épuisé 
les recherches de son in&tigable émdi^n, 
lorsqu^l est rendu à lui-même ^ et qu'il s'agit 
de discuter le mérite des doctrines y oa dirait 
qu'il s'exerce à un vain jeu de* l'esprit (F). 
Après avoir relevé tant de contradictions dans 
les autrlBS philosophes ^ il tombe lui-même 
dans les contradictions les plus fréquentes et 
les plus manifestes. Il n'aurait pas agi autre- 
ment s'il se fût proposé. uniquement pour but 
de prouver les abus de la JMalectique , et de 
les prouver par son propre exemple, fifais^ il 
parait qu'il était de fort bonne foi; sa raison 
avait fléchi sous le poids du recueil immease 
que son érudition avait formé, s'était, ai Ton 
peut dire ainsi , ^rée dans le labyrinthe des 
discussions , semblable à un voyageur qui croi- 



(i) Jdif.phys.f6i à 190. 
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rak que la route n*a point de terme , parce 
qu'il a lui-même succombé à la fatigue (G). 

Le surnom d'Empirique lui venait , comme 
-on le sait, de la secte médicale à laqqelle il était 
attaché. Gatien a exposé avec son exactitude 
accoutumée ce qui caractérisait et distinguait 
entre elles la secte méthodique et la secte em- 
pirique. La première donnait exclusivement ses 
théories ratipnnelles pour flambeau à l'art de 
guérir; la seconde se guidait exclusivement 
par l'expérience et l'observation déduite de la 
fnntique ; Galien a très-bien fait voir comment 
ces deux manières de procéder sont vicieuses 
quand elles sont isolées , et doivent être com- 
binées par le médecin éclairé. Il est assez cu- 
rieux d^ remarquer que Sextus assigna une con- 
sanguinité naturelle au Scepticisme , non avec 
cette école empirique dont il suivait la bannière y 
mais avec Pécole méthodique, ce Plusieurs pen- 
sent y dit-il y que la secte empirique se confond 
avec la philosophie sceptique ; mais , quoique 
cette secte affirme que les choses inaccessibles 
à l'observation ne peuvent être connues^ nous 
ne la reconnaissons point pour sceptique. 
Cette dénomination convient beaueoup. mieux 
à la secte méthodique. Cette dernière ne s'at- 
tache pas à découvrir les causes des maladies ^. 
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elle se borne à déterminer les caractères gé- 
néraux des maladies; elle se laisse conduire, 
comme le Scepticisme ^ par les impressions 
passives (i) ». En général^ la plupart des 
sceptiques de ce temps sortirent da rang des 
médecins; cette circonstance s'explique , à 
ce qu'il nous semble y d'une manière naturelle. 
La médecine était ^ parmi les andens , presque 
la seule science qui vint babituellement se 
terminer à un art , et subir par là l'épreuve 
rigide des applications» La pratique était pour 
elle ce que l'art d'elpérimenter est diez les 
modernes. Elle offrait donc un tbéâtre sur le- 
quel pouvait être vérifié le mérite des mé- 
thodes sdentifiques jusqu'alors adoptées ; die 
en devait fiiire reconnaître le vice fondamental ; 
elle devait mettre en évidence la téméiité 
des hypothèses si arbitrairement conçues > 
et la yanité de cette métaphysique spécula-^ 
tive imposée comme une loi suprême à l'étude 
de la nature. Si l'industrie manufacturière 
n'eût pas été , chez les anciens , abandonnée 
aux esclaves , si on eût tenté de la mettre en 
corrélation avec les sciences physiques y ceU^s- 
ci eussent éprouvé le bîen&it d'une épreuve 

(i) Pjrrrhon. hypot, , lib. I , cap. 34» 
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semblable , et l'on eût pu tenter nne réforme 
générale. Mais ^ l'exemple isolé de l'art médi- 
cal fut perdu pour la direction commune du 
système des connaissances humaines. 

Les écrits de Sextus furent , avec ceux de 
Lucien^ les derniers efforts essayés pour ra- 
mener , par une censure hardie ^ la raison hu« 
maine à des voies plus prudentes. Pendant 
qu'un petit nombre de penseurs scrutaient en- 
core avec soin le secret des opérations de Pes^ 
prit humain^ et remontaient aux titres primitifs 
en vertu desquels peuvent s'exercer ses droits^ 
sur le domaine de la science ^ de nouvelles spé- 
culations avaient pris naissance; elles prenaient 
an essor plus hardi que jamais; toutes les re- 
cherches relatives aux principes des connais- 
sances devenaient inutiles , importunes mêmes, 
et bientôt l'esprit dominant du siècle , se por- 
tant à un autre extrême, devait faire non-seu- 
lement oublier et négliger les opinions des 
Scepti^es , mais faire dédaigner l'examen des 
questions que les censures des Sceptiques ten-» 
daient à faille nûeux approfondir. 
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NOTES 



DU DIX-NEUVIÉME CHAPITRE. 



(À) Cette alliance du Scepticisme a^ec te systènie 
4'Hàvclite parait inadmisnble à Tennemann (Hist. 
de la phiU tome Y^ page 34 et 35) ; il suppose qa*iEiie-* 
sidéme aura adopté l'un après l'antre, en changeant 
d'opiuion par de plus mArea réflexions. Il n'y a cepen-^ 
dant pas plus lien de s'étonner de Yoir le Scepticisme 
employé par £nesidéme pour introduire à la doctrine 
d'Heraclite , que de le voir employé par la nouYelle 
Académie pour introduire à la doctrine de Platon. On 
n'est embarrassé que de choisir entre ces deux suppo- 
sitions : ou c'était une sorte de scepticisme d'épreuTe, 
pour préparer à l'adoption de la doctrine préfixée , par 
la critique des autres systèmes accrédités ; ou c'était le 
résultat de l'affinité naturelle qui existe entre le Scepti- 
cisme et l'Idéalisme. Nous avons souvent remarqué que 
les Sceptiques anciens n'étaient réellement au fond que 
des Idéalistes ; ils se bornaient à refuser une valeur ex- 
térieure et objective aux perceptions. Or, telle était 
aussi la tendance du système d'Heraclite^ 
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(B) Nous avoni cru devoir rapporter «ici la sab- 
•iance des raisonnemens d'AristocIès , parce que c'est 
le seul exemple qui nous soit connu de l'argumentation 
des Péripatéticiens contre les Sceptiques j et parce que 
cet exemple d'ailleurs parait avoir ëchappé à tous les 
historiens de la philosopbiei si nous en exceptons Stau- 
dlîn'dan» son Histoire du Scepticisme* 

'. (G) On peut .voir cette longue argumentation dans 
le a"" livre contre les logiciens (Ji 58 à 176); elle se 
borne en substance à dire « qu'un signe ne doit sa 
propriété qu'il un rapport. Or, un rapport ne peut être 
saisi que lorsqu'on connaît ses deux termes. Si donc 
l'objet signifié est lui-même incbnnu, comment le 
signe pourra-t-il le faire reconnaître ? » 

(D) Sextus essaie de répondre aux reproches des 
adversaires des Sceptiques , reproches qu'Aristoclës 
avait rendus plus pressens et reproduits sous toutes les 
formes. « On nous accuse dé contradiction | dit-il , en 
ce que nous affirmons cependant, ' tout en profe&sànt un 
doute absolu, quo ce doute lui-même est légitime. 
Mais j nous n'avons point l'usage de rejeter .ce qui est 
conununément adopté; nous ne rejetons que ce qui est 
incroyable y et nous employons le^ mêmes eiSbrts pour 
<d>tenir une garantie à ce qui est digne de confiance. 
Ainn, nos objections n'ont point pour objet de détruire 
tout critérium de la vérité ; nous voulons seulement 
faire reconnaître que l'autorité des critérium n'est pas 
absolument inébranlable. D'ailleurs , nous ne donnons 
pas même notre i^9sentiment aux propositions négatives 



( a82 ) ^ 

pniaqiue nons jogeons qcw les raifODttemeiu qu'oo 
oppote ont ane force ifflXt à ceox qui les justifient, 
dogmatiqaes prétendent qa'on eritenum peat se îoger 
lni-*méme ; nous prétendons an contraire qn*il m bcMin 
de recoorir à nn juge snpérîeor {AJbf. log, I| $i 4^ 

4445.) 

« Il est nécessaire, disent les Dognutiqnes , d'ad* 
mettre d'abord les phénomènes j parce qa'il n'est rien 
qui soit pins digne de foi ; tout raisonnement qai chercfae 
à les attaquer se détruit lui-même, puisqu'il leur ep* 
pose des affirmations qui nepeuirent k leur tour reposer 
sur une autre base ; »— à quoi Seztns répood : « Ce i^cst 
point par des affirmations que nous cherchons à atta* 
quer la confiance réclamée pour les phénomènes. Si les 
choses qui se montrent avec rapparence de l'évideoce 
aux sens ou à la raisoui étaient d'accord entre elles , 

nous consentirions peutrétre à les admettre. Mab, nous 
les trouvons en contradiction : les apparences sensibles 
ne s'accordent point , les apparences rationnelles ne se 
concilient pas davantage ; celles de la première espèce 
sont en opposition avec celles de la seconde. Nous 
voyons donc une sorte de lutte et de combat dans 
lequel nous sommes inhabiles à prononcer. > ( iiûf., 
liv. 3* , S* ^^^ ®^ XOIY» ) 

(E) Les preuves que présentaient les andens phi- 
losophes en fiiveur de Tezistence de la Divinité , telles 
que Sextus les expose , peuvent se rapporter à qnatie 

classes : 

1**. Témoignages humains : 

Le consentement unanime des peuples ;la constance 
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de cette eroyance qai survit à tontes les erreurs; Tauto- 
riii des esprits les plus distingues j celle des hommes 
qui ont approfondi la science de la nature j des sages ; 
cette croyance d'ailleurs ne repose sur aucune des 
causes qui ont accrMitë les préjugés ou les fables. 

aP. L'ordre du monde : 

La matière est par elle-même immobile ^ impuis- 
sante et dépourvue de toute qualité. Tout ce qui porte 
l'empreinte de la raison ne peut Atre émané que d'une 
cause raisonnable. Le monde est un tout et forme un 
système unique. Le monde renferme des intelligences ; 
donc une intelligence seule a pu en être l'auteur. Preuves 
déduites par Socrate, Platon, Zenon. Exposition de la 
régularité et de l'harmonie qui régnent dans les phéno- 
mènes de l'univers. 

3*. Funestes conséquences de l'athéisme : 

II détruit toute religion , toute moralité | toute 
sagesse j toute justice. •— Sextus , d'après les Stoïciens, 
s'appuie aussi sur la dirination , admise comme un 
fait. 

A ces preuves Sextus oppose que les hommes, s'ils 
s'accordent dans la croyance à la Divinité , se la repré- 
sentent sons les plus fausses elles plus grossières images» 
Il fait ressortir les conséquences absurdes de l'opinion 
des Stoïciens qui assimilaient la Divinité aux êtres ani- 
més. Il prétend établir qu'on ne peut admettre la Divi* 
nité comme un être, infini , un être immatériel ; il 
montre qu'on ne peut la concevoir comme un être ma- 
tériel et fini. —De ce que les vertus humaines ne peu- 
vent lui convenir, il conclut qu'il faudrait donc lui 
refuser la moralité. Il retombe dans ses dilemmes ordi« 
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naires et daiu nne argumentatioo qui ne mërite goere 
d*étre citée ; il emprunte les argumens de Caméade. 

Il termine en supposant que les raisonnemens op- 
posés se balancent et par conséquent se détruisent. 
« D'ailleurs, dit-il, si l'on veut adopter sur œ sujet 
une opinion universelle , on embrassera des contrai— • 
dictions, puisque ceux mêmes qui admettent- cette 
croyance se contredisent dans leurs définitions. Si Ton 
donne la préférence à l'opinion de quelques-uns « qod 
sera le motif de préférer?» {Ad^.phjrsA^ 19^*) 

(F) donnons un seul exemple de ces subtilités' : 
« S*il 7 a un bien qui puisse être Tobjet légitime pour 
le choix de la volonté | ce sera ce choix lui-Hméme, ou 
bien il jiera placé hors de ce choix. La première hypo- 
thèse est inadmissible ; car, elle nous ferait remonter 
à l'infini. Dans la seconde hypothèse, cet objet sera hors 
de nous, ou en nous. S'il est hors de nous, on il exercera 
sur nous quelque influence, ou il n'en exercera aucune; 
dans le premier cas, il n'y a aucun motif pour lé choisir; 
dans le second , c'est l'imprassion même que nous'en 
recevons qui sera l'objet de notre choix. Si , an con- 
traire, on suppose que cet objet soit en nous, il sera 
corporel ou spirituel. La première eiplication ne peut 
étra reçue; car la matière, étrangère k l'âme , ne peut 
en être connue ; toute connaissance réside dans l'âme ; 
d'ailleurs, si la matière parvenait même jusqu'à affecter 
notre âme , ce n'est point en tant qu^elle est un corps 
qu'elle pourrait devenir l'objet de nos désirs , mais ta 
tant qu'elle nous affecte d'une maniera agréable. La 
seconde explication est également inadmissible ; car les 
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hommei, différant dans les id^es qu'ils se forment , ne 
sont point d'accord sur les yrais biens intellectuels ; 
cependant ce qui est bien par sa nature doit être tel 
pour tous les hommes. Il n'y a donc rien qui soit un 
bien par sa propre nature. ( Adv. Ethic. 8i à gS. ) 

(G) La belle édition que Fabricias a donnée à Leîp- 
sicky en 17 18, des ouvrages de Sextus, reçoit un prix 
éminent des savantes notes qu'il y a jointes et qui for- 
ment, avec le texte, l'un des recueils les plus curieux et 
les plus complets de sources pour l'histoire de la philo- 
sophie ancienne. 

Un usage commence à s'introduire parmi quelques 
érudits de nos jours , celui de supprimer ce genre de 
notes en publiant les textes des anciens. On pouvait 
éviter les prétentions qu'avaietit pu montrer les éru* 
dits du 17™* siècle en portant à l'excès le luift des 
annotations, sans se jeter dans l'exagération contraire ; 
ce qu'il importe ici de consulter avant tout , c'est l'in- 
térêt de la jeunesse studieuse. Quel peut être le motif 
qui porté aussi quelques érudits , en publiant anjonr* 
d'hni des textes grecs inédits, à ne plus les accom<« 
pagner de traductions latines ? Ces deux innovations 
nous arrivent de l'Allemagne. Nous ne pensons point 
qu'elles soient dans l'intérêt des lumières. Pourquoi 
publie-t'-on , si ee n'est pour faire connaître et pour 
rendre l'étude des sources plus accessible ? 
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CHAPITRE XX. 



Origine des doctrines mystiques. — Premier 
mélange des traditions orientales avec la 
philosophie grecque. — Docteurs ju^s. 
-^ Gnostiques. 



SOMMAIRE. 



Alliakci des traditions orientales arec la philosophie grec- 
que. -* Opinions direrses sur l'origine historique des non- 
Telles doctrines qni en rësultèrent ; -* Réalité des tradîiioBB 
Tenues de POrient. — Doutes sur retendue des emprunt» 
que leur ayaient faits les philosophes grecs. — Ora<des 
attribués & Zoroastre. 

Causes morales qui ont préparé cette alliance, — Double 
tendance j — De la philosophie Tcrs les religions positÎTes; 
— Des religions podtiTes vers la philosophie ; — Effets qui 
durent en résulter. —Dangers auxquels elle peut s'exposer. 

Les Juifs ^ premiers instrumens de ce rapprochement — 
Docteurs juifs : Aristobule, Philon ; — Théosophie de 
Philcm ; — Notions qu'il emprunte aux Grecs. 

Gnostiques j — Sectes diyenes : -« Origine commune. 
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Ophites ; — Gnostiqnes opposés aux Juifi . 

Gnoctiques juifs ; Valentin ; sa Théosc^hic. 

Caractères communs aux G&ostiqttes, — - Origine de la 
Cabale. 



Les antiques traditions de l'Asie dont nous 
avons présenté un aperçu rapide dans le troi* 
aième chapitre de cet ouvrage , n'étaient que 
des germes épars^ des notions isolées, sans 
liaison entre elles y sans développement , don- 
nées et reçues sous la forme des dogmes , voilées 
sous des allégories, enveloppées de mystères; 
elles ne constituaient point une science. Elles 
présentent les formes d'une religion positive^ 
et non le caractère d'une philosophie raison^ 
née. Le moment est venu où elles vont entrer 
dans le domaine de la philosophie proprement 
dite, devenir le foyer de systèmes nouveaux , se 
coordonner avec les doctrines qui avaient atteint 
on grand degré de maturité. 

Ce grand phénomène donne lieu à deux 
questions du plus grand intérêt , l'une sur l'en- 
chatnement des &its historiques , l'autre sur le 
concours des causes morales. 

1*. L'origine des systèmes connus sous le 
nom dUEccleciisme, de Philosophie j^lexan^ 
drine , de nouveau Platonisme y est l'un 
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des problèmes les^ plus difficiles et les plus 
importans de l'histoire de l'esprit faumaîn. 
Nons n'as{ûroDS point à le rësondre dans 
toute son étendue : trop de nuages (na- 
vrent encore les questions qui s'y rattachent, et 
DOfis nous hâtons de déclarer que nous sentons 
trop aussi l'insuffisance de nos forces ; nous ne 
présentons donc ici qu'avec une juste timidité 
les résultats auxquels nous nous sommes trouvés 
conduits par nos propres recherches ; ce sujet 
d'ailleurs exigerait à lui seul un ouvrage fort 
étendu pour être convenablement traite. 

Quelques savans modernes ^ entre autres Tie- 
4eœann et Me'mers^ ont révoqué en doute 
Texistence des doctrines orientales qui y d'^après 
l'opinion généralement reçue , s'accréditèrent 
à Alexandrie avant la naissance du Christia- 
nisme y doctrines dont le caractère essentiel et 
propre^ comme nous l'avons déjà remarqué (1)^ 
était une sorte d'idéalisme mystique^ fondé sur 
la contemplation immédiate ou l'extase (A). 
Us ont supposé que le développement de h 
philosophie platonicienne avait suffi pour don- 
ner aux idées des Eclectiques la direction 



(i) Toin.I, chap. III^ pag. a4<^et %m* 
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qn^eHes suivirent après cette époque. Mais, les 
immenses conquêtes qu'a faites depuis quelques 
années la littérature orientale, ont jeté une 
lumière trop abondante sur la religion et les 
opinions des nations de l'Asie , pour que ces 
doutes puissent aujourd'hui se maintenir. Le 
résultat des découvertes nouvellement laites se 
trouve dans un accord trop parfait avec les 
anciennes nations qu'on s'en était formées d'a- 
près l'emprunt que firent à ces doctrines les 
philosophes alexandrins y pour que le Êiit de 
cet emprunt ne soit pas désormais hors de toute 
contestation. 

D'un autre côté^ le Juif Aristobule (i) avait 
imaginé de prétendre que la* philosophie des 
Grecs, que leur poésie elle-même avaient leur 
source dans les livres sacrés des Hébreux et dans 
les ouvrages de leurs docteurs ; cette opinion , 
reproduite après lui par St.-Glément d'Alexan- 
drie, a trouvé des partisans dans les temps mor 
demes^ che2 Humphry Hodius, Richard Si- 
mou ^ Jean Van. Dale^ et plus récemment 
encore dans le savant Eicbom (2). On a wr-^ 

(1) Yoy. la savante dissertation de yalkenaër(Z7ûi'- 
tribe de Aristobulo judaoj Amsteri. i8o6. ) 

(a) BibUoth. orient. d'Eichora , tom. Y. , secl. 2. 
pag« a33. 

III. 19 
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toat cru reconnaître dans Platon les traces d'em- 
prunts fiiits aux doctrines religieuses des Hé- 
breux f et cette opinion a trouvé de nombreux 
apologistes y parmi lesquels s'est rangé le savant 
Dacier lui-même. Mais^ cette hypothèse n'a po 
résistera l'examon d'une saine critique; il a été 
reconnu qu'elle s'appuyait sur des allégatioDs 
démenties par l^histoire ; et le parallèle attentif 
des doctrines a fait évanouir ces préleodiiea 
assimilations trop légèrement admises. Le sa- 
vant Brucker a répandu y sur ce qui concerne 
en particulier l'application de celte hypothèse à 
Platon, une lumière qui ne laisse ri^i à dé- 
sirer (1). 

Une hypothèse plus récente , qui se préseBie 
avec plus de faveur , soit par le nom des hom- 
mes qui l'ont adoptée , soit par les probabilités 
dont ils s'appment, ferait dériver la philoso- 
phie grecque elle-même des antiques tradiliotts 
de l'Asie et des mystères de la Thrace; Zoroa- 
stre, Hermès, Orphéie, auraient été les véritaUes 
instituteurs des Pythagorê, des Platon. Les phi- 
losophes grecs, admis à la participation de cette 
sagesse primitive , n'auraient fait que la dé- 
pouiller du voile des fictions , la revêtir des 

(i) Hist. crU.phU.j tomel, pag. 636€tsiiiv. 
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formes soiendfiques , en lai donnant un déve- 
loppement méthodique. Ainsi , lorsque les 
doctrines platoniciennes prirent à Alexandrie 
un nouveau caractère, elles n'auraient fait en 
quelque sorte que remonter à leur source ; elles 
auraient rié commentées dans le même esprit 
qui présida à leur création. Ainsi , dans cette 
hypothèse , séduisante du moins par sa beauté^ 
la sagesse primitive , qui se produisit d'abord 
au berceau de la civilisation , se serait écoulée 
en Grèce par les canaux que lui auraient 
ouverts les fondateurs de l'école d^Italie et de 
FAcadémie, s'y serait déployée comme un 
fleuve majestueux^ accru par les méditations 
d'une suite d'illustres génies; elle serait revenue 
h Alexandrie se réunir de nouveau aux autres 
branches dans lesquelles elle avait continué de 
se perpétuer telle qu'elle était à son origine ^ et 
se rajeunir en quelque sorte par cette réunion ; 
de manière qu'il n'y aurait eu réellement'quVne 
seule et même philosophie répandue en des 
contrées diverses , et modifiée suivant l'influence 
des temps et des lieux. Cette hypothèse n'est âù 
reste que la reproduction de celles qui furent 
mises au jour par les nouveaux platoniciens eul- 
mêmes, ou plutôt par les plus récens d'entre 
eux; car , ni Plotin 9 ni Porphyre ne parais- 
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sent encore en concevoir l'idée d'une ma^ 
nière formelle. Quelque brillante qu'elle soit , 
elle ne nous parait point encore appuyée 
sur un ensemble de monumens historiques 
qui permette de l'adopter dans toute son 
étendue 9 ou du moins de déterminer a^ec 
précision la juste valeur qu'on peut lai as- 
signer. Les documens authentiques qui nous 
sont parvenus sur les traditions primitives de 
l'Orient ne nous fourmssent point de données 
asscE complètes pour caractériser avec oerûtude 
tous les élémens dont se composait cetle sagesse 
primitive ; la critique historique a contesié par 
des motifs très - plausibles l'authenticité des 
oracles de Zoroastre^ des poëmes orphiqnes^ 
des livres hermétiques (B), des écrits attribués 
aux premiers disciples de Py thagore. D'ailleurs 
dans le nombre déjà trop limité de données po- 
âtives que nous avons sur les doctrines oriea- 
tales> il en est qui évidemment ne se reiroavent 
point dans les doctrines philosophiques des 
Grecs^ tellesy par eiemple^ que celles qui se rap- 
portent au prindpe du mal, à la création inter- 
médiaire^au développement graduel de l'essence 
divine, etc. Ainsi ^ quoiqu'il soit hors de doute, 
à nos yeux ^ qu^une portion des traditions de 
l'Asie ait passé chez les Grecs , d'abord par les 
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allégories mythologiques que les poètes .ont 
admises j reproduites, mais altérées; ensuite à 
l'aide des initiations mystérieuses; enfin f et 
d'une manière [Jus directe , par Pintermédiaire 
des philosophes eux-mêmes , qui , comme Py- 
thagore et Platon ; ont recueilli les traditions 
dans leurs voyages ; il nous paratt impossible de 
déterminer d'une manière précise , certaine 
et rigoureuse ^ tous les élémens qui y dans les 
doctrines grecques , peuvent être rapportées à 
cette origine y ou du moins ^ Fétendue des dé-- 
veloppemens que ces germes primitifs avaient 
pn avoir déjà reçus avant leur transplantation 
dans la Grèce. Alors même que nous admet- 
trions le fait y nous ne pourrions en apprécier 
l'eiacte valeur et toutes les conséquences. 

On sait que l'époque à laquelle se forma le 
mélange des traditions de l'Asie avec les doc- 
trines philosophiques des Grecs est celle à la- 
quelle la Ëibricatioti des écrits apocryphes a eu 
le plus d'activité) et pluûeurs circonstances 
expliquent naturellement ce qui dut alors fit- 
voriser ce genre d'industrie (G). Mais , alors 
même que la critique aurait assigné précisément 
à cette époque la &brication de certains docu- 
mens y tels que les oracles de Zoroastre et les 
livres hermétiques par exemple , opinion qui 
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nous paratt réuoir du moins le plus Iiaut de* 
gré de probabilité ^ ces docomens n'en seraient 
pas moins fort curieux et asses instruGti& par 
eux-mêmes ; car, les Alexandrins n'ayant januds 
prétendu à roriginalite ^ et ce mérite ne pocH^ 
vànt être réclamé pour eux , tout ce qui , dans 
ces documens, ne se trouve pas appartenir 
aux doctrines des écoles grecques atteste du 
moins l'existence de germes qui lui corres* 
pondent dans les traditions orientales* Les 
oracles attribués à Zoroastre^ qui ont été re- 
cueillis par Fr« Patriciu< , et dont une partie 
avait été transmise par Plethon et P^ellus, 
renferment évidemml^nt des nouons confor- 
mes à celles de la philosophie platoniôeiuie , 
telle que nous la puisons à sa source même, 
dans les écrits de son auteur (i); elles ren- 
ferment également des traces du système de 
Pythagore; mais^ les unes et les autres s'y 
trouvent combinées à des traditions qui ont 
manifestement »u9si une autre origine , telles 
(^ye celles du principe secondaire, auteur de 
la création ^ et de l'échelle graduée suivant 
laquelle ^e produisit successivement la géné- 

(i) Yoy* dam Staoley, pag. 1176 et siûv.yles 
^hapf 3« ^ 4 ^^ S de$ oraclef do Zoroastre» 
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ration des natures, en descendant des plus 
par&ites aux plus imparfaites (i). Dans leur 
ensemble y ces fragmens peuvent être considé- 
rés comme une sorte de type , ou , si l'on aime 
mieux , comme un symbole ou un résumé des 
dogmes communs aux nouveaux Ecdectiqucs 
des premiers siècles de notre ère. En admettant 
donc que les oracles de Zoroastre, les écrits 
d'Hermès Trismégiste et quelques-uns des frag- 
mens atltîbuës à Orphée, ne soient, comme nous 
le pensons, qu'une production des nouveauxPla- 
toniciens, etencore^ en partie, de ceux-^U même 
qui sont postérieurs k Plotin et à Porphyre les- 
quels ne paraissent point les avoir connus , ou 
qui Ile les ont point jugés dignes de considéra- 
tion, ces monumens offrent cependant encore un 
genre particulier d'intérêt et de curiosité , en 
ce qu'ils expriment et représentent d'une ma- 
nière sensible le Syncrétisme des idées philo- 
sophiques et des traditions théologiques, tel 
qu'il s'opéra à cette époque. En cessant de 
s'offrir à nous , comme la source antique de la 
doctrine que produisit ce Syncrétisme , ils nous 
en offrent du moins le résumé , le symbole ; 



(i) Ihid, , chap. I , Ay 5^ etc. , les notes de Clerc 
à la 8aite% 



ik nous le présentent sous les (ormes priiK:»- 
pales que cette doctrine adopta y formes dis- 
tinctes entre elles , mais cependant unies par 
une consanguinité manifeste* 

2\ Le concours des causes morales qui pro- 
duisit ce singulier phénomène de Thisloire de 
l'esprit humain est plus facile à déterminer. 

De même que> dans l'enfance de la société 
humaine^ à la smte de cette première impul- 
sion qui précipite l'esprit humain vers les ob- 
jets sensibles, s^opère une sorte de réaction 
produite par les premiers retours de la ré- 
flexion 9 et qui ramène la raison à ua ordre 
de choses supérieur , qui la porte à souleTer 
les Yoiles du monde moral (1)^ de même 
aussi y dans un degré supérieur de civiEsation y 
à la suite de ces investigations scientifiques qui 
se sont dirigées avec ardeur sur l'immense 
théâtre de la nature extérieure, se manifeste 
et se déploie un besoin actif et puissant de 
remonter vers cette autre nature à laquelle 
appartient la partie la plus noble de nous-mê- 
mes. C'est qu'il y a dans l'homme un principe « 
essentiellement religieux, qui peut être distrait^ 



(1) Voy. tome I de cet ouvrage^ pag. 246 et suûu. 
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mais non éteint y qui se développe en raison 
du développement de ses facultés y qui tend à 
se mettre en rapport avec les progrès qu'elles 
obtiennent. C'est que l'effet naturel des con- 
naissances acquises et du perfectionnement 
intellectuel est de révéler encore davantage à 
l'homme des intérêts supérieurs aux intérêts 
matériels et terrestres. En découvrant toute 
la dignité de sa nature et les nobles préroga- 
ûves de sa raison y il éprouve plus impérieuse-- 
ment le besoin de connaître les hautes desti-* 
nées qui lui appartiennent. Pins son âme 
grandit I pins elle aspire aux deux ; plus scm 
esprit s'éclaire ^ mieux il reconnaît sa vraie pap- 
trie ; plus il se perfectionne , et plus il sollicite 
d'augustes et d'intimes rapports avec la source 
éternelle et infinie du vrai , du bon et du beau; 
Si donc le sentiment religieux est comme 
une sorte d'instinct de la nature humaine y il 
est aussi le besoin impérieux, quoique rai-*- 
sonné, d'une hante plnlosophie. Seulement, 
dans ses inspirations , H ne suit pas le pro- 
grès des connaissances , par une concordance 
régulière et soutenue ; il parait s'assoupir , se 
réveiller tour à tour, et lorsqu'il se révalle, 
il prend un essor d'autant plus marqué qu'il 
a plus tardé à se satisfaire ; il rompt un mo*« 
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ment l'équilibre p produit une sorte d'explo* 
sion et eu traîne tout à ta suite. 

Sans doute, les doctrines philoso{^iq«es, 
ces libres créations de l'esprit humain, dans 
la variété des directions qui s'offrent à elles, 
ne manifestent pas toutes la nuéme tmdance, 
ou ne la manifestent pas au même degré. D 
en est qui s'imposent plus ou moins de ré- 
serre et de défiance j il en est qui s'exeroem 
à critiquer les entreprises de la raison dk- 
méme ; il en est qui se terminent aux cames 
prochaines ; il en est même qui semblent faire 
un pacte avec les faiblesses humaines y avec les 
mœurs du siècle, et qui se chargent de kor 
apologie , au lieu d'en tenter la réforme. Blaîs, 
au milieu de ces diverses carrières , il en est 
toujours une ouverte à la vraie sagesse ^ et 
lorsque les esprits y sont ramenés, lorsque 
des génies éminens y sont entrés ^ elle les con- 
duit in&illiblement à ce terme de toute sagesse 
véritable. Cest ainsi qne nous avons va tour 
i tour le sentiment relîgienx se déployer ches 
Analxagore y Pythagore , Soorate^ Flaton^ Arîi- 
tote et Zenon. 

A mesure que les lumières philosophiques 
se répandent par les progrès de la civilisation , 
cette drcoDstance concourt encore à confirmer 
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la tendaDce dont nous parlons; car, elles ont be- 
soin de ce patronage des idées religieuses pour 
obtenir un accueil plus favorable de la géné- 
ralité des hommes. 

Cela posé^ on conçoit que les philosophes 
d'un esprit supérieur auront dû, dans Fanti- 
quité y se créer un système d'idées religieuses 
indépendant non * seulement des superstitions 
vulgaires y mais mémo des traditions reçues et 
du culte extérieur; quelques-uns auront pu se 
trouver satisÊiits de la simplicité des nouons 
sublimes auxquelles leurs méditations les avaient 
élevés; mais , l'esprit humain ^ en général^ a 
trop besoin de s'appuyer sur des mgnes, l'espri^t 
religieux lui-même a trop besoin de se reposer 
sur des formes positives j pour qu'on n'ait pas 
cherché à rallier les idées philosophiques aux 
dogmes d'une religion établie : c7est ainsi que 
noua avons vu les Stoïciens diriger tous leurs 
efforts à expliquer et légitimer la religion my* 
thologiique des Grecs 0t dès Romains. 

Cependant , cette mythologie était trop gros- 
sière, trop sensuelle^ pour remplir l'attente d'une 
philosophie éclairée , et les vœux d'un sentiment 
sérieusement religieux. Cicéron, qui professe 
une si haute estime pour la morale du Portique , 
nous montre assez combien le Portique était 
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impuissant pour élever les fables homériques 
au rang d'uue religion raisonnable. Qq appdaît 
donc de toutes parts avec ardeur des dogmes 
rdigieux qui se prétassent mieux à une alfiaoee 
intime avee la philosophie. 

Maintenant , et pendant que tdle élait h 
toujours croissante des hommes 
par les Àudes philosophiques^ les pro- 
grès gënérauxde la civilisation, en propageaatks 
lumières dans toutes les classes de la sociàé, 
fiuaaient naître une tendance correspondante 
dans le sein des cultes ^blis. Les rdigioos 
poridves éprouvaient le besoin de se mettre es 
rapport avec les développemens de la mison. Ce 
besoin devait se fidre sentir plus vivement dans 
les religions qui , se concentrant moins exda- 
sivement dans les cérémonies et les pradques 
extérieures, pénétraient plus avant dans le coeur 
de Thommcj se baient par un rapport plus étroit 
à sa moralité ; elles venaiebt donc en quelque 
sorte au-devant de la philosophie pendant qot 
la fdûlosopUe s'avançait au-devant d'dfes. 

A cette époque , une agitation intérieure et 
remarquable semblait de toutes parts se ma- 
nifester dans l'esprit humain^ pendant que h 
puissance de Rome , désormais portée aux con- 
6ns de l'univers y contenait atissi l'univers « sous 
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le long règne d^Auguste^ dans une paix long-* 
temps inconnue. Aux longues tourmentes, aux 
convulsions des guerres et des conquêtes, avait 
succédé une sorte de mouvement moral^ vague,* 
indéfini, qui s'annonçait surtout par le goût 
pour le merveilleux. Le luie , la servitude et 
la corruption des mceura , portés au plus haut 
degré , inspiraient aussi aux hommes vertueux 
le besoin de se râugier dans les moralités les 
plus élevées et les plus austère», et de se séparer 
d'un siècle ausn dégnàé. On a remarqué que 
les siècles corrompus sont oeuz dans lesquels 
se déploient avec plus d'énergie toute» les idées 
mystiques; c'est qu'alors la moralité s'isole en 
quelque sorte du théâtre du monde. 

Une dernière circonstance concourut encore 
[Jus tard à fortifier et féconder cette tendance 
rédproque de la religion et de la philosophie 
Tune vers l'autre. Dans le cours de cette grande 
lutte qui s'éleva entre le Christianisme naissant 
et le Paganisme dans sa décadence, les secta* 
teurs de chacun des deux cultes voulurent à la 
fois emprunter les armes de la philosophie pour 
servir les intérêts de leur cause, et s'efforcèrent 
par conséquent de les approprier i leur usage. 



De cette double tendance, graduellement 
accrue et manifestée, de cette rencontre ré* 
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salte donc Palliance que nous allons voir s'o- 
pérer. Et Ton comprend déjà pourquoi cette 
alliance 9 yainemeot tentée par les Stofciens^ 
avec la mythologie homérique , put s'établir 
sur d'autres bases. 

Les cultes religieux auxquels la philosophie 
vint se rallier furent : i* les Traditions mysté- 
rieuses de l'Inde y de la Perse, de la Chaldée, 
de l'Egypte, de la Thraoe ; fi"" les Dogmes des 
diverses sectes qui , depuis le retour de Baby- 
loue, s'étaient formées diei les Jui6 ; 5* le 
Christianisme, mais plus tard (alliance que nous 
réservons pour le chapitre XXII*). 

Du côté de la philosophie, voici les doctrines 
qui vinrent y prendre part : i* les sysiema 
mystérieux de Pythagore, tels qu'ils furent 
conçus ou supposés k la résurrection de cette 
école; a^ la théologie de Platon, son système 
sur le monde intelligible, et ce que nous avons 
présumé appartenir à sa doctrine ésotàrique ; 
3** la métaphysique d'Aristote. Ainsi, non- 
seulement toute espèce de Scepticisme critique 
en fut bsinni ; non-seulement Epicure n'y prit 
aucune part; mais, toutes les portions des doc- 
trines philosophiques qui reconnaissaient Pan- 
torité de l'expérience, toutes celles qui avaient 
pour but l'élude et l'observation des lob de la 
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I nature furent atteintes d'une défaveur marquée ; 
{et, avec elles ^ la Psychologie expérimentale , 
I et la logique qui en avait été déduite. 
, Une affinité réciproque ^ une secrète sym- 
pathie atdrait comme on vdt ces dogmes et 
, ces doctrines les uns vers les autres ; elle décida 
. la direction qui fut suivie. 
i Par une singulière concordance, les dogmes 
^ religieux de TOrient avaient avec les doctrines 
^ philosophiques de Py thagore et de Platon , quel^ 
iques analogies frappantes; ils y rencontraient 
des notions semblables sur la nature divine, 
sur les rapports de l'homme avec la Divinité ; 
Us y retrouvaient les maximes les plus propres 
à favoriser ces dispositions contemplatives qui 
, leur étaient si étroitement liées. 

Enfin , pendant que les diverses écoles phi- 
losophiques tendaient à se réunir et à se com- 
biner entre elles , par l'effet des circonstances 
que. nous avons exposées dans les deux cha- 
. pitres précédons ; les cultes divers y jusqu'alors 
^ établis^ tendaient paiement de leur côté à se 
^ combiner entre eux d'une manière semblable y 
\ à l'époque dont nous parlons , soit par l'effet 
^ dn commerce plus étroit et plus fréquent qui 
^ s'établissait entre tous les peuples , soit par 

^ l'effet du système politique que Rome avait 
i 
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adopté^ lorsque, pairenoe aa sommet de ia pub- 
sance^ elle voulut adopter toutes les felîgioiis» 
comme elle avait asservi tous les peaples.* 

Ces coDsidérations nous expliquent encore 
comment Alexandrie dut élre le premier théâtre 
de l'alliance nouvelle qui s*opéra. Car , die se 
trouvait être précisément le point de communi- 
cation et de jonction entre ces deux grands 
mouvemens qui s'opéraient , entre les kimiera 
philosophiques que la Grèce versait en abon- 
dance dans son sein , et les cultes religienx pro- 
fessés dans les autres portions de la terre. 

Ces considérations, enfin, nous font pressea- 
tir quels caractères dut prendre cette alliance , 
quelles directions nouvelles durait en résulter 
pour la marche de l'esprit hiunain , et déjà os 
pourrait prévoir à Tavance toutes les doctrines 
qui en sont sorties* 

Cette alliance, au reste, ne fut point parttxt 
et en tout la même, et des variétés qu'elle pré- 
senta dérive aussi la variété des eflfets. 

Dans le pacte nouveau qui se forma eutn 
les dogmes religieux et les dogmes plnlosopb- 
ques,la prééminence put appartenir ou à ceux- 
là ou à ceUes-d, et dès lors l'âément qoî 
prédomina imprima essentiellement son sceiB 
à la combinaison ou à ses «produits. . 
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Suivant que les dogmes religieux adoptèrent 
avec plus ou moins de sagesse et de prudence 
les doctrines philosophiques , ils purent ou en 
recevoir un secours utile y ou être altérés par 
leur influence. 

Suivant que les doctrines philosophiques 
s'associèrent à un culte superstitieux ^ ou à une 
religion pure^ il dut arriver qu'elles s'égarèrent 
avec celui-là , qu'elles s'épurèrent elles-mêmes 
avec celle-ci. 

D^ailleurSy et cette distinction est la plus 
importante de toutes , cette alliance pouvait s'é- 
tablir sur des conditions plus ou moins con- 
formes à la nature des choses : la religion et 
la philosophie pouvaient être appelées ou à se 
prêter des secours réciproques ^ ou à se con- 
fondre l'une dans l'autre. Mais^ cette tendance 
mutuelle^ si juste dans son principe , si noble 
dans son but , qui les ramenait Tune à l'autre, 
subit le plus souvent , dans l'exécution , l'in- 
fluence d'une erreur semblable k celle qui 
avait égaré les anciens sur les rapports de la 
métaphysique avec la physique; la philosophie, 
qui ne devait être que l'auxiliaire du culte 
positif, (ut identifiée avec lui ; la philosophie , 
qui, considérée comme science, prête un si 
utile ministère aux idées religieuses , en fondant 
m. 20 
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sur rautorile de b rai:»on les nouons élc 
taîres de la religion el de la morale , en répon- 
dant d'abondantes lumières sur la connaîssaiioe 
pratique de rhommey en prêtant des înstm- 
mens a l'art de la démonstration , an lieo (k 
se conlenter de ces belles fonctions, fut in- 
troduite dans le sanctuaire même de la ihêo- 
logie posiûve. Par là tout fut altéré à la Fkàs, De 
notions d'ordres divers, de dîflerente origioei 
furent aveuglément as^milées; il fallut de deni 
choses l'une, ou que la science pbUosophîqDt 
perdit l'indépendance de ses recherches , oc 
que le dogme positif fût livré aux spéculatM»» 
arbitraires. Cest en cela que consiste essentiel- 
lement le Syncrétisme. 

Or, partout où cette confusion eut lieu, 
où les deux ordres de notions essentielle- 
ment distinctes furent idendfîés , ce douUe 
effet se manifesta à la fois, quoique dans des 
proportions différentes. D'une part , les doc- 
trines philosophiques perdirent leur ancienne 
indépendance et renoncèrent désormais à se 
légitimer elles-mêmes par les seules sanctioos 
de la raison, se trpuvant enveloppées d'un 
genre de sanction qui ne se prêtait plus à b 
discussion et à Peiamen. D'un autre côté* 
les dogmes religieux, quoique revêtus en appt- 
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rcnce d'une forme scientifique, éprouvèrent 
des altérations essentielles* 

Malheureusement^ ainsi que nous l'avons 
remarqué tout à l'heure, la première associa- 
tion se forma entre ces traditions mystérieuses 
de l'Orient, de l'Egypte, déjà chargées de su- 
perstitions , et cette portion des doctrines phi* 
losophiques qui prêtait une autorité absolue aux 
spéculations purement rationnelles, qui ten- 
dait à s'évaporer, à se volatiliser, si l'on nous 
permet cette expression^ dans les régions de 
l'idéalisme. L'exaltation fut le principe de cette 
alliance , la théurgie en fut le fruit. 

Dés lors, aussi, en l'absence de toute censure, 
de tout contrôle , après la suppression de tou- 
tes limites, l'esprit humain , lancé dans les spé- 
culations mystiques, ne dut s'arrêter qu'après 
avoir épuisé en quelque sorte la sphère des 
combinaisons qu'elles peuvent produire , après 
avoir parcouru les régions incommensurables 
d'un monde idéal. 

Nous réservons , ainsi que nous l'avons dit , 
pour le chapitre XXIP, l'alliance qui s'opéra 
entre le Christianisme et la philosophie grecque. 
Jetons d'abord un coup d'œil sur celle dans 
. laquelle les traditions religieuses de l'Orient 
jouèrent un rôle prédominant. Il est nécessaire 
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de i^emonier un moment jusqu'aux dociam 
Jui& y parce qu'ils paraissent avoi* été les pre- 
miers médiateurs de ce rapproche xent (E). 

Les iw&, pendant h captivité de Babylooe^ 
avaient pris connaissance des traditions reli- 
gieuses des Perses ; et déjà , après le retour à 
Jérusalem j Pinfluence de ces communicatîoiii 
se fit sentir. On en voit , entre autres , uo efe 
sensible, lors du schisme qui s'opéra sousEsdrv; 
car 9 on aperçoit chez les Samaritains le mélaiige 
d'opinions étrangères aux anciens dogmes reiî- 
gieux de leur nation. Une autre colonie vivait 
en Egypte ; la, le commerce avec les Grecs s'é- 
tablit à la suite des travaux qui donnèrent le jour 
4 la traduction des Septante sous la directk» 
de Démétrius de Phalère.Eusèbe nous entreàoil 
de discussions qui eurent lieu sur le sens aOé- 
gorique renfermé dans les Uvres sacrés et d'ans 
secte qui se forma parmi les Jui& j du temp» 
d'Aristobule , secte composée d'hommes édai' 
rés qui adoptèrent une philosophie supérieurs 
aux idées vulgaires (i). Pendant qu'à Jérusa- 
lem les Pharisiens et les Sadducéens se din* 
aaient entre eux^ les premiers coaunentant le 



(i) Prœp, Evang.f (17. Vni| cb. 9 et ao< 
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texte de la loi par la tradition , les seconds s'al* 
tachant au sens littéral^ les Esséniens et les 
Thérapeute*), s'exerçaient en secret à une vie 
conteniplav je 9 à une morale austère, à une 
«agesse qui leur a mérité les éloges des historiens^ 
qui les a ^it ranger par quelques-uns an nom- 
bre des philosophes , qui leur a valu l'honneur 
d'être comptés par d'autres parmi les chrétiens, 
a Leur doctrine, transmise sous la forme d'une 
initiation secrète^ dit Philon, contenait des re- 
cherches philosophiques sur Feiistence deDieu^ 
sur la génération de l'univers, et sur la morale ; 
ils supposaient qu'une sorte d'inspiration divine 
ëtait nécessaire pour atteindre k ces vérités; ils 
enveloppaient cette doctrine sous le voile des 
allégories et des symboles. » Porphyre, dans son 
Traité sur Pabstinence, où il en fait un tableau si 
remarquable y les représente aussi comme des 
philosophes. Suivant Mosheim , leurs opinions 
étaient déjii empreintes de l'esprit du mysticisme 
oriental. 

Porphyre , d'après Théophraste , range au 
nombre des philosophes , les Juifs établis en 
Syrie. « Jls ne s'entretiennent, dit-il , que de 
» la Divinité, examinent le cours des astres pen- 
30 dant la nuit, et recourent à Dieu par leurs 
D prières ; ils brûlent leurs victimes pendant la 
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)) nuit, pour que le soleil ne j»oit poîni lécuoiff 
» de leurs mystères (i). » Ainsi concouraient 
tout ensemble et les dispositions qui devaient 
préparer les associations de doctrines, et les 
occasions qui dey aient servir à les opérer. 

On sait qu'AristobuIe (ut le premier qui tenta 
non*seulement d'allier, mais même d^dentifier 
en quelque sorte les traditions des livres sacré» 
avec la philosophie et la littérature des Grecs; 
il alla jusqu'à supposer des vers sous les Boms 
d'Orphée, de Linus, d'Hésiode et d'Homère (a). 
Pour donner faveur à son système, il interpré- 
tait les livres sacrés par les doctrines grecques; 
il expliquait l'origine de ces doctrines et cdk 
de la mythologie même, par les lois et l'ensei- 
gnement de Moïse. Nous n'avons plus ses écrits; 
mais nous possédons plusieurs traités de Phi- 
Ion ^ qui continua après lui ce genre d'inter- 
prétations , et qu'on suppose avoir été l'inter- 
prète des opinions des Esséniens. Un de ces 
traités ( La vie contemplatipe) , indique d^à, 
par son titre> l'esprit de la philosophie entière de 



(i) Porphyre de abstinentia ^ îiv. U , § a6, — 

liv. iv,s«i- 

(a) Yalkenaër, diat, de Aristob. etc. § III, XXX VIU. 
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T^hiioo. Philon nous raconte lui-même avec 
quelle ardeur il se livra à l'étude de la philoso* 
phie^ descendant de la contemplation des phé- 
nomènes célestes au spectacle de ceux qui se 
déploient sur la terre , et considérant les se^ 
conds dans les premiers comme dans une sorte 
de miroir (i). Ses écrits sont sans doute un 
monument très-curieux dis cette alliance nou- 
velle. Philbn a surtout pris Platon pour son 
guide y et toute sa doctrine en porte l'empreinte; 
mais ( et cette remarque détermine le caractère 
dominant , général ^ distinctif ^ de tous les 
Théosophes qui dérivent de la même origine ^ 
appartiennent à la même famille ) y pendant que 
les philosophes grecs s'élevaient à la notion de 
la Divinité par une échelle graduée y construite 
par les mains de la science , composée soit des 
témoignages fournis par l'étude de la nature et 
{)ar la réflexion, soit des déductions de la raison, 
chez Philon , au contraire, les idées suivent une 
marche inverse; la philosophie sort de la religion> 
au lieu d'y conduire. La Théodicée préside à 
toutes les notions relatives soit à l'homme, soit à 
la nature , les règle , les dispose» les soumet et 



(i) De spec, /egi(. ,pag. 769. 
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les assimile a ses propres dogmes; non que^ 
suivant Philon , la contemplation de Tordre de 
l'univers ne puisse aussi nous porter à la Divi- 
nité ; mais, ce n'est encore qu'une simple prq»- 
ration à la vraie science qui doit imm^UatemeDi 
s'obtenir par la contemplation de 'Dieu même. 
Philon distingue avec Platon le monde intelE- 
gible et le monde sensible ; il admet y d'aprà 
Platon y le monde idéal et la région des ùU»^ 
comme le type d'après lequel la IXvinité a fixmé 
l'univers (i)« Mais , Platon avait conçu les ûlà» 
comme contemporaines de Dieu même; il ne Is 
avait point personnifiées ; il avait assigné le 
siège «de leur existence dans l'entendemeoi 
divin ; Philon les personnifie y en compose 
son premier verbe ou logos y qu'il considM 
comme le fils de Dieu f comme le produit de 
son action suprême. Le second verbe , sui- 
vant Philon 9 est la parole y >^eç ^ço^mauçi 
la notion des propriétés ou des vertus divi- 
nes y en tant qu'elles opèrent réellement sur le 
monde sensible. Chacune de ces vertus divines 
fut envoyée comme messagère pour exécuter 
ce grand ouvrage (7). En prétendant ex^diqiier 

(0 Pliilon, Opp. , pag. 1,3,5. 
(1) Id. dcpro/ugiSff^. 4^1 ®^* 
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le grand mystère de la création , Philon asso- 
cie , par une sorte d'hyméoée ^ an suprême au- 
teur, qu'il désigne sous le nom de Père y la sa- 
gesse qu'il nomme la Mère des êtres. On décou- 
vre dans ces deux dernières idées quelques-uns 
des vestiges des tradiùons orientales. On les 
retrouve eneore dans la distinction de l'homme 
céleste et de Fhomme terrestre ^ dans l'hypo- 
thèse de cet homme primitif, qui a servi de type 
à l'humanité mortelle^ hypothèse qui se rappro^ 
che bien plus de la notion de Zoroastre que de 
celle de Platon. 

Philon distingue les deux âmes , l'une raison- 
nable ^ Pautre privée de raison ; il attribue à la 
première trois facultés , l'entendement , la sen- 
sation, la parole; il laisse à la seconde les pas- 
sions et les affections sensuelles. «L'entendement 
est non-seulement un esprit divin ; c'est une 
portion inséparable de la nature même de la 
divinité. Il a aussi son verbe , analogue à celui 
de Dieu ; semblable k la cire , il contient en 
lui virtuellement toutes les formes. L'âme a 
préexisté au corps ; elle est libre. Dieu a donné 
a l'homme la prudence pour gouverner la 
raison^ le courage pour gouverner les passions , 
la tempérance pour réprimer la sensualité. 
Tantôt , revêtue des sens^ l'âme n'aperçoit que 
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les choses sensibles; lanlôt , s'élançant par ob 
essor sponiané , se dégageant des organes ma- 
tériels , elle s'élève à la vue des choses intelli- 
gibles. Cesi à cette délivrance des chaînes du 
corps que le sage aspire ; cette lutte coQ^^l^ 
sens est son eiercice. Cest parla contemplatio& 
de l'essence divine que lliomme obtient tontes 
les lumières et parvient & toutes les vertus(i}. )» 

Pythagore^ Aristote, Zenon , furent nus 
aussi à contribudon par le philosophe Juif. U 
emprunta au premier les nombres roysteneax i 
au second les notions de puissance, (faction ^ 
VentéUchie y au troisième , la distinction des 
facultés de Pâme. Du reste , il déBgura tonics^ 
ces doctrines par l'abus du langage all^oriqoc. 

Josèphe , dans une entreprise semblable a 
celle de Philon , semble se proposer essentielle- 
ment un autre but, un but plus politique que 
philosophique ; il donne une coiJeur poeuqae 
à l'histoire de sa nation. 

Pendant que ces érudits Juifs essayaient ainsi 



(i) Quod det. potiori infidel. soleat. , i55, i^^ 
^De confus, ling , pag. 32i > 339.-^^ /.g.û*^- 
pag. 49, 53, 59, 74- — DeprofugiSy pag. 46o. ^ 
somnisj pag. 585 , elc. 
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de conquérir la littérature grecque'^ d'autres 
avaient donné une préférence presque exclusive 
aux traditions de l'Asie, et s'occupaient moins de 
revêtir les dogmes religieux des formes philo* 
sophiques, que de leur prêter le développement le 
plus étendu dans la sphère des idées mystiques. 

Une histoire des Gnostiques , traitée philo- 
sophiquement^ s'il était possible de dégager des 
nuages qui les couvrent l'origine et l'ensemble 
des opinions qui appartenaient à ces sectes^ 
pourrait offrir un grand intérêt pour l'histoire 
générale de l'esprit humain. Elle nous con- 
.duirait au berceau de ces diverses familles de 
Théosophes y qui , sous des noms divers , plus 
heureuses que les écoles philosophiques , ont 
pu traverser les ténèbres mêmes du moyen 
uge^ se sont reproduites à diverses époques ^ et 
se sont continuées jusqu'à nos jours. Toutefois , 
comme les Gnostiques n'appuyaient leurs spé- 
culations sur aucun principe rationnel y il nous 
suffira d'indiquer ici la part qu'ils ont prise à ce 
mélange général des doctrines^. qui s'opéra vers 
le commencement de l'ère nouvelle. 

Quelques sectes gnostiques , eu adoptant 
divers dogmes orientaux, restèrent plus ou 
moins fidèles à ceux des Juifs; d'autres s'en 
écartèrent d'une manière plus ou moins ou- 
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▼erte« Qnelqaes«>Qnes m déclarèrent les enne^ 
mies du Christianisme naissant; d'autres lui 
furent plus funestes, en essayant de l'envahir; 
elles y portèrent le germe des hérésies qui aF- 
flîgèrent les premiers siècles de l'Eglise. Biais ^ 
elles avaient en commun un certain caractère , 
nn certain esprit, certaines 0{Hnions qui attes- 
tent et la même source et la même tendanœw 
Tout révèle en effet l'origine de ces sectes^ 
Saint Qément d'Alexandrie^ d'après Théodote, 
donne 11 leur doctrine le nom de phUoêophie 
orientale; Porphyre l'appelle P ancienne phUo-- 
êophie ; Eunapius lui donne le ûtre de chai' 
dcaque. Simon ^ auquel les pères de FEglise 
font remonter, par Ménandre, la première 
propagation de ces idées théosc^ques, fut 
appelé le magicien , dénomination qui , comme 
on sait, désignait alors un disciple des Mages, 
un homme initié aux secrètes traditions de 
l'Asie ; il se montra parmi les Samaritains , qui 
déjà avaient accueilli un mélange de dogmes 
orientaux. Déjà il existait à Alexandrie, du 
temps de Philon, quelques Jui£s livrés à une 
théosophie exaltée , qui , n'admettant dans la 
religion que des dogmes généraux et purement 
spirituels , regardaient lès dogmes et les pra- 
tiques de la reli^on positive comme de simples 
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formes extérieares à l'usage du seul vulgaire» 
Phllon les combattit, et dirigea contre eux l'un 
de ses ëcrits(i). Cependant, il admit lui-même, 
comme nous Pavons déjà indique, plusieurs 
des idées qui passèrent dans le symbole des 
Gnostiques (s). La plupart des chefs des di- 
verses sectes gnostiques, Basilide^ Valendn, 
Çarpocrate, habitèrent à Alexandrie; ils y 
arrivaient de la Perse ou de la Syrie. 

Les Ophites sont , parmi les nombreuses va- 
riétés de ces Tbéosophes, ceux qui ont d'abord 
adopté le plus exclusivement les traditions 
orientales qu'Euphratès leur avait apportées de 
la Perse (3), avant la naissance du Christianisme. 
. ce Le premier principe est , à leurs yeux , la 
lumière primordiale, source de toute lumière» Il 
occupe le sommet du système des êtres; » c'est 
le célèbre Bythos des Gnostiques. (c Le chaos, 
la région des ténèbres , occupe les profonds 
abîmes. Un hymen mystérieux et fécond unit 
Fesprit suprême , l'âme céleste , mère de tous 



(i) Demig.Abrah.f9ig, 4^a. 
(a) Voy. Neander. {DépeloppemeHtgén.dusjrS'^ 
iime des Gnostiques^ introduct. psg* 8. 
(3) Voy. Hfoibeim. Bisioire des hérésies^ pag. io6» 
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les êtres , au principe de la lumière. Une suite 
d'émanaiious trausmet de degrés en degrés une 
▼ie toujours moins parfaite. Uidée émane da 
Père universel 3 le second homme, l'homme 
mortel y est formé sur le type de Fhomme idéal 
ou céleste. Les sept puissances principales sont 
personnifiées dans sept anges ou intelligences 
supérieures ^ qui correspondent^ aux sept pla- 
nètes et les animent. Une lutte terrible, une 
rivalité constante entre les deux premiers prin- 
cipes trouble et agite incessamment toute la 
région des êtres intermédiaires.!) Telle est à peu 
près la substance de cette Théosophie , et ses 
traits principaux se retrouvent , sous des formes 
diverses ^ dans les divers systèmes des Gnos* 
tiques. 

Ceux d'entre eux qui s'éloignèrent dc$ doc- 
trines hébraïques , qui cherchèrent à s'emparer 
du Christianisme naissant, voulurent y trans- 
porter les mêmes idées empruntées aux traditions 
de l'Orient ; de ce mélange adultère naquirent 
les hérésies signalées par les premiers Pères de 
l'Eglise. C'est ainsi que, dans Saturnin , on re- 
trouve le dualisme fondamental ; ce à la région de 
la lumière préside le Dieu caché , inconnu dans 
son essence, source de tout bien j l'essence in- 
tellectuelle se développe graduellement;' les 
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sept esprits concourent comme messagers à la 
création du monde visible. » LHdée des deux 
principes^ la guerre de la lumière contre les 
ténèbres se déploie tout entière , associée à 
Fhypothèse des deux âmes y dans le système du 
persan Manès ou Mani, Fauteur du Manichéisme; 
Ton rencontre encore avec surprise , au 4** siè- 
cle , en Espagne ^ dans Priscillien ^ un disciple 
des Gnostiques^ qui avait recueilli les tradi- 
tions des mages. Quoique la plupart de ces 
Gnostiques eussent emprunté bien plus aux 
dogmes orientaux qu'aux systèmes philoso- 
phiques des Grecs ^ quelques-uns d'entre eux 
cependant^ tels que Carpocrate et son fils 
Epiphane , avaient] fondé leur Théosophie sur 
une notion principale puisée dans la doctrine 
de Platon ^ celle de l'absolue unité. Saint Clé- 
ment l'appelle le fondateur de la Gnose mona" 
dique. Pythagore ^ Platon ^ Aristote suivaient à 
ses yeux la même doctrine que tous les vrais 
adorateurs de Dieu. On croirait apercevoir en 
lui un déiste pur. Mardon avait appelé à son 
secours la dialectique des Stoïciens. 

Les mêmes élémens se retrouvent encore 
chez les Elkaïtes et les Gnosdques attachés au 
judaïsme^ dansBasilide^ que saint Epiphane con- 
sidère comme un Pythagoricien, dans Yalenûn et 
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dont k« premiers philosophes grecs avaî<?iii 
tenté la soin don dans leurs Cosmogonies. Pen- 
dant <iae les Gnostiques jnifs rapportaient tout 
auK livres sacrés ^ les GnosUques opposa aox 
Juifs rapportaient tout à Zoroastre. Ceux-ci 
cherchaient à faire prévaloir Zoroastre sur Pla- 
ton ; ils réclamaient pour le premier le mérite de 
la déconverle. Il ne faudrait donc pas s'étonner 
qu'ils aient été les auteurs des écrits apocryphe 
composés pour justifier cette prétention de kor 
secte, «c J'ai apporté plusieurs argumens, dit Por- 
i> pbyre (i)^ pour &ire voir que le livre atiri- 
n hué à Zoroastre était supposé depuis peu et 
» fidt par ceux de cette secte (les Gnosti- 
y^ ques)^ qui voulaient persuader que leurs 
n dogmes avaient été enseignés par l'anôen 
n Zoroastre* d 

Lorsqu'on examine attendvement cette doc- 
trine ésotérique des Juift > qui s'est transmise 
jusqu'il nous y sous le nom de Cabale ^ on oe 
peut méconnahre sa parftite homogénéité avec 
celle des Gnostiques hébraîsans. Car, on y ren- 
contre encore sous d'autres termes les mêmes 
notions élémentaires^ en exceptant toutefois 
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rhypotbése des deux principes, sources du biea 
et du mal. Deux traités, Jezerahj par leRabbia 
Rabbin , et Sohar, par Schimeir Ben-Jochdi^ 
renfetinèrent l'essence de cette doctrine que le 
Rabbin Irira revêtit ensuite^ dans sa Porte 
des deux, d'une forme plus régulière. On ne 
manqua point de donner aux livres de la Ca« 
baie une origine céleste ; ils avaient été confiés 
à l'homme au moment de la création; les 
anges plusieurs fois les avaient rapportés sur la 
terre, où ils s'étaient égarés. Mais, on retrouve à 
chaque ligne Zoroastre^ Pythagore, Platon^ 
Aristote, grossièrement défigurés. Toutes les 
notions des pbilosopbes grecs sont personna- 
lisées, rapportées à la Théosophie gnosiique» 
ce L%omme n'est qu'un instrulnent passif de la 
Divinité; la science vient de cette source , la 
raisoù doit se détacber non-seulement des sens, 
mais d'elle-même; V Ascétique^ celui qui 
s'élève à Dieu , est seul en possession de la 
lumière (i). l*out est dans l'extase, n 

La Théurgie naquit donc naturellement de 
ce nouvel ordre d'idées ^ et s'accrédita par 
l'autorité qu'il avait reçue des formes philoso- 



(i) Irira, Porta Cœlorufnj Dits. II. et X. 



( 3a4) 

pbîques sous lesquelles il cherchait à se fn^ 
duire. ÂTec elle, les pratiques de la diviiiatioo; 
de la xnantique , tous les genres de snperstitioDy 
prirent un nouvel essor ; on se crut en oom- 
municaiion habituelle avec les^ génies d'un 
ordre supérieur ; on crut pouvoir eoDprunier 
leur puissance , et toutes les fables des prâen- 
dus thaumaturges furent aussi généralemcDi 
que &cilemeDt accréditées : triste , mais inéfî- 
lable conséquence de ces téméraires doctrSies! 
Quelle digue eût pu arrêter ce torrent de 
conceptions arbitraires qui se répandait dans 
une région inaccessible à la raison humaine? 
Les Gnoâtiques avaient posé en principe qoe 
l'esprit de l'homme peut entrer en commonî- 
caûon directe avec les natures célestes; dès 
lors tous les efforts de la sagesse devaient consis- 
ter à se dégager des nouons terrestres^ de Fem* 
pire des sens^ pour se concentrer dans Fextase; 
ils se croyaient en possession d^une rëvélatibn 
perpétuelle ) individuelle. Une telle doctrine 
n'avait pas besoin de se légitimer par les secours 
de la logique: elle se justifiait par elle-mêaie; 
elle en méprisait les critiques ^ comme elle ea 
dédaignait les secours. 
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NOTES 



DU VINGriËMS CHAPITRE. 



(A) Nous aTODS indiqué dans le troistëme chapitre 
de cet ouTrage (tome I, page al^d et toiv. ) quel était 
l'esprit de cette philosophie orientale , si toutefois on 
peut donner le nom de philosophie à une doctrine qui 
se présentait exclusivement sous la forme du dogme et 
qui ne cherchait point k se légitimer elle-même aux 
yeux de la raison. Ses tri^jts caractéristiques pensent 
être k peu près déterminés, en la considérant comme 
composée de sept élémens essentiels : 

1^. Dieu conçu comme la lumière primitive ; 

â*. Deux principes, l'un du hien, l'antre damai; 

S*. La substance divine se développant elle-même et 
rémanation progressive; sept canaux par lesquels elle 
B*écouIe ; 

4** Lliyménée mystique ; 

5*. Sept génies ou esprits supérieurs; attributs per* 
aonnifiés ; 

• 6^. L'instrument de la création distinct du créaleur, 
émané de lui, verbe ^ sagesse , homme primitif et ce* 
leste; 
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'f. Région îatellectuelle, communicatioa directe de 
F&aie par TexUseevec l'intelligence saprême. 

On peut y joindre encore les opinions sur la pré- 
eiistence des âmes , sur It résurrection à U vie fatme, 
sur un terme fixé à la durée du monde. ( Yoj. Hisioùt 
des arts et des sciences par une société de savums^ 
sixième partie, par Bnhle, tome I, pag. 6o4 et smyaales. 
Gœttingue , 1800 • en allemand. } 

(B) Les Orphiques étaient certainement antértearei 
à Platon , puis<pi'ils sont cités plusieurs fois dans sa 
écrits ; il est probable qu'ils auront été composa Tt» 
les temps d'Alcibiade par quelqu'un de ces nnteuo 
apocryphes qui se sont exercés «cette époque. Maïs, 
déjà Platon et Aristote avaient élevé des doates sar 
ranthenticité des poèmes orphiques comsns de Icor 
temps. (Platon, de RepublicOj livre a, pag. aas^ é£- 
tion de Deux-Ponts : Aristote {de Anima^ 1. 5. ) Mais, 
depuis cette époque des additions manifestes vimeat 
encore les altérer. Aristobule en créa quel^iies*an^ 
(Lischenbach, Epigenes^ pag. i4o. — ValkeMnèr^ it 
AristobuloJudœoj § III. ) Voyez $^ ce sujet, le réininif 
de Brucker ( Hist* crit. phiL , tome I , pag* 383 ). Les 
nouveaux Platoniciens, qui professaient une ai bante 
estime pour les oracles connus aujourd'hui soos le nom 
de Zoroastre, ne leur donnaient point cette dénomnt- 
tion e t se bornaient à les appeler sen tences chaldaîques, 
Plethonltti*méme, qui les recueillit le premier, ne k> 
considéra point comme l'ouvrage de Zoroastre» quis 
conune exprinunt la doctrine de ce sêg^. (Voyes encore 
Brucker, ibid. , pag. i540 Gasanbon et Meiners ont 



j 
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porté jusqu'à révidence k détodnatration ie la sappo^ 
sîtion des livres hermëtiques. ( Csisaubon , de rébus 
sacris et ecL exerc. ad C, Baronii pfoleg. in anttl, 
sect. X. — Meiners» Recherche% sur Vhùtoire reli^ 
gieuse des anciens peuples , en altetoatild , |>ag. 2!i3.; 
Voyez aussi Tennemaon, Histoire de iaphil,,iome 6., 
pag. 46iet suiv. ) 

Si Toa considère que du temps de Jambliqne on 
lisait encore les hiéroglyphes égyptiens , et que les 
écrits attribués h Hermès Trismégiste ont été proba- 
blement composés vers cette époque , on sera tenté de 
supposer qu'ils pouvaient bien offrir quelque analogie 
avec les doctrines sacrées et mystérieuses de FEgypté , 
et que leur auteur, quel qa'il soit, aura consulté ces 
monumens , ne fùthce que pour accréditer son ouvrage. 

(C) En se reportant aux observations que notis avbni 
présentées dans le chapitre XYII (voyea ci-dessua 
pag. 1 20 ) sur Fèsprit qui régnait dans l'école d'Alexan- 
drie et sur celui qui dominait en général dans ce 
siëcle,oncomprendcomment la manière lapkis conve* 
nable d'accréditer alors les doctrines qu^on voulait faire 
prévaloir , devait être de supposer des écrits sons des 
noms déjà respectés, et surtout de lea faire remontei^ 
à la plus haute antiquité. L'éridîlion ei» effet seâi- 
blait présider alors aux destinées de la scittiee^ les cem*^ 
mentaires, lea paraphrases étaient l'objet essentiel des 
travaux des savans ; les traditions des sages étaient en-' 
^ironnées d'une vénération générale; on sV)CCUpait jiins' 
de savoir et d'expliquer ce qu'ils avaient pensé que de 
penser d'après sOi-méme. D'ailleurs tout ce qui' pou-^ 
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wit appartenir aux souroeides 
était reçu avec une lorte de coite, parce ^fl «e liair 
anx dogmes , et le mystère qai avait envelc^ipc ce» 
sources rendait spécieuses et probables les réréiattoas 
qui étaient annoncées. 

(D) Nous avons déjà cité , dans la note C au cb. XI 
de cet ouvrage ( tome II ^ pag. 378 ) , quelq^nes fng- 
mens des oracles de Zoroastre qui offrent une analogie 
firappante avec la doctrine de Platon. Yoici un passage 
de ces firagmens qui semble appartenir à la pbiloso- 
pbiedePjtbagore t 

« Dans l'unité, monde suprême, réside ie père de 
toutes. cboses; elle engendre la djrade. Cette àj^ 
siège ai^ës de Tunité suprême, et brille d'nne lu- 
mière intellectuelle. La triade, dont Tunité est le 
principe, éclaire l'univers entier; la jouissance, b 
sagesse i la vérité la constituent. » (§ i. ) 
. Ia génération graduelle dt% êtres y est expli- 
quée à k manière des Gnostiques ; le développement 
de la puissance intellectuelle et suprême, Tinterventioa 
d*uoe. puissance secondaire (vovc), la pensée du père 
engendrée de lui, à laquelle il confie Ta production de 
tontes choses, le mondé intelligible servant de typeao 
monde sensible et s'y réalisant comme dans son image, 
respirent les traditions orientales. 

On retrouve la même triade dairs le passage de h 
cosmogonie attribuée à Orphée, qu'Ëusèbe a eonserré 
dans sa chronique. «Cest une même nature, dit Eusèbe, 
sous trois noms; c'est, suivant Damascius, une dirinité 
tnmorphone, » On y retrouve cette essence de la Diri« 
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nite qui coateoaJil virtuellemeûl «a cUe les germes Je 
tons les êtres» qui les a moins produits que verses eu 
quelque sorte de son sein , par une émanation progres- 
sive ; on y retrouve les hiérarçliies de génies ; mais on 
n'y rencontre l>Ius le Demiourgos , ni la lumière em« 
ployée comme le symbole de rintelligence, ni le feu 
comme symbole de la force. (Voyez l'Argonautique^ 
le poème y les hymnes, et le traité sur les vertus des 
pierres , publiées par Eschenbach. ) 

Le Pimander ou traité de la puissance et de la 
êisgesse divine attribué à Mercure Trismégiste^ expose 
dès le commencement, ^vec beaucoup de netteté , le 
principe sur lequel se fondaient toutes les spéculations 
mystiques : % Je méditais sur la nature des choses, 
j'élevais aux régions supérieures les plus hautes facultés 
de mon esprit, pendant que les .sens de mon corps 
étaient assoupis ; lorsque je crus apercevoir une per- 
aonne d'une stature gigantesque qui m'appela par mon 
nom , et me dit : Qu'est-ce , Mercure , que tu désires 
entendre et voir ? Qu'est-ce que tu désires apprendre et 
cooAprendre 2 — Je répondis : Qui es*tu ? r-- Il me ré- 
pondit : Je suis Pimander , la pensée de la puissance 
diifine ; je te donnerai ce que tu voudras. — Je désire 
donc pénétrer la nature des choses , connaître Dieu. 
-^ A quoi il répliqua : Embrasse-^moi par ton entende- 
ment, et .je t'enseignerai toutes choses. • 

• « 

(£) Le savant. Tennemann a cru devoir écarter de 
son histoire de la philosophie tout ce qui concerne les 
doctrines -des docteurs juifs, par des motifs qui ne 
oous paraissent pas sufEsans ( voyez rintroduclion en 
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tête An sixième Tolome) ; il a laissé ainsi subaister use 
lacune dans un ouvrage d'ailleurs si complet et timti 
avec tant de méthode. Il nous parait indispensable de 
jeter un coup d'oeil sur ces doctrines et celles des G nos- 
tiques , pour saisir les anneaux de la chatne qui, Ten 
le commencement de notre ère , Tint unir les tradi- 
tions de rOrient à la philosophie grecque. Cependaiit 
BOUS n'ayoQS point cru, d'un autre coté, devoir suivre 
l'exemple de Brucker et de la plupart des autres hi*- 
toriens qui ont embrassé dans leurs ouvrages ce qn^s 
appellent la philosophie des Hébreux , telle qa'elle ré- 
sulterait des livres sacrés ; il nous parait que ces re- 
cherches sont étrangères à la philosophie considérée 
comme science, c'est^à'-dire, comme ren fermée dans la 
sphère des investigations de la raison, soamise àsoa 
examen , recevant d'elle sa sanction. 

Le même motif, un sentiment de respect pour les 
livres sacrés , le devoir que nous nous sommes imposé 
d'écarter de cette histoire purement scientifique tout ce 
qui pourrait toucher aux controverses théologiques , 
nous a interdit également de suivre les sûvans de TAIle* 
magne dans leurs nouvelles recherches sur VExégèzCj 
dans leurs recherches sur le caractère que prirent tons 
les livres postérieurs à Esdras, sur les analogies que ces 
livres présentent avec les traditions orientales^ et sur la 
doctrine particulière qui se trouve exposée dans le 
livre de la Sagesse, 

(F) Parmi les nombreux auteurs qui se sont exercés 
ffor la philosophie des docteurs juifs et les doctrines des 
Guostiques nous nous bornerons à indiquer ici; Bajle, 
dans ses articles Manichéens ^ MarcioniteSj etc. — 
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Mosheîm : Commeniarii de rébus Christianorum 
ante Constant. M. — le même : Comment, de tur^ 
bâta per Platonicos recentiores Ecclesia; dan» ses 
dîssert. sur Yhnt. eccles. — Walak , Recitatio de 
philosophîa orientait Gnosticorum , etc. ; comment. 

— Beausobre, Histoire du Manichéisme^ Amsterdam, 
1734. ^-MeinerSy Histoire des hérésies^ et Histoire 
des opinions pendant le premier siècle^ en allemand; 

— Deux dissertations du savant Heyne , l'une inti- 
tulée : Progr. Demogorgon sive Demiurgus^ etc. , 
Gottingen lySSiVanire^ De genio secul. Ptolemteo^ 
rum y dans ses opuscules académiques , tome I*'. 

Le professeur Neander de Berlin a publié en 1818 
dans la même ville » sous le titre de Développement 
général des principaux systèmes gnostiques (inr&)y 
un ouvrage qui o£Rre le mérite d'une érudition saine 
et abondante , mais qui contient les matériaux d'une 
histoire plutôt qu'il n'offre celte histoire même. Les 
rapprochemens qui s'offraient en foule, sont rarement 
saisis par l'écrivain, et il ne s'est point attaché à déve- 
lopper dans l'exposition du phénomène le plus singu- 
lier de l'histoire de l'esprit humain , l'enchaînement des 
effets et des causes. 
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CHAPITRE XXI. 



Nouveaux Platoniciens (A) 



SOMMAIRE. 



PÀ&Aulmi des Qnottiqaet et dei noiitaftiix Ptatoniciakf. — 
Analogies et diffërenoes des deux direction*. -~ £n qoai 
la doctrine des nouveaux Platoniciens se rattachait à celle 
de Platon ; — En quoi elle s'en éloignait. — Rapprocfe- 
ment de cette même doctrine avec celle de Py tliagore. 

Les nouveaux Pythagoriciens préludent au nouveau Pla- 
tonisme. — R61e que joue Arislote dans la crëatio» de ce 
système. 

Précurseurs des nouveaux Platoniciens : Apulée» Ph- 
tarque. — Numénius. 

Ammonius Saccas , premier et véritable auteur dn no«- 
. ▼eau Platonisme. — Longin. — Plotin ^ sa vie. -— Parallèk 
de Plotin et de Platon. — Les Enneades. — Clef da sys- 
tème. — Unité primordiale , suprême , parfaite , absolue. — - 
Comment tous les êtres en procèdent. — Le monde intd- 
ligible , principe réel et vie du monde sensible.— >Les U 
substances et forces. — La matière ; privation. — L*l 
humaine ; son origine , sa nature , ses fonctions » ses lois. 
— La raison , Tentendemcnt. — L'Ame est easenticOemeat 
active I non passive ; elle produit et ne reçoit pas. — La 
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^ntatiofi , k mémoîfe également actitei. -^ Là oocm^is* 
SBiiice n'est que rintnition réfléchie ; — Lintellîgence ne 
perçoit qu'elle-même. -— Unité du système des connais-* 
aances. -^ La morale identifiée arec l'exercice logique 
de l'esprit. — Voies transcen dan taies pour s'élever aux 
connaissances pures.— Résumé. — En quoi Plotin a mo« 
difié les systèmes dont il s'est emparé. . 

École fondée par Plotin. — Porphyre; ses travaux sut 
Aristote. — Doctrine de Porplvyre ; — Il maintient encc^e 
les droits de la raison; — Ses doutes à l'égard des spé- 
culations furnaturelle9. 

Traité sur le* mystères des Égyptiens, attribué à Jam- 
blique. — Les recherches de la raison subordonnées aux 
spéculations surnaturelles et à l'inspiration drvine. — Ana- 
logie de la doctrine du traité des Mystères avec celle de 
Plotin. — Livres hermétiques. — Type du système surna- 
turel formé de l'incorporation de la philosophie dans la 
théologie mystique du Paganisme. — De quelques fragmens 
attribués à Orphée ', germes du même système. 

Jamblique : nouvelle forme du nouveau Platonisme; 
apologie du mysticisme^ 

Destinées de l'école des nouveaux Platoniciens. — Suc* 
cession de ses chefs. 

Ecole d'Athènes ; — Elle reçoit le nouveau Platonisme. 
— Forme particulière dont cette doctrine y est revêtue. — 
Hiéroclès. — Ses commentaires sur les yers dorés de Py- 
thagore* — Plntarque , fils de Nestorins. — Syrianus. 

Proclus. *- .Rêle important qu'il joue dans cette école. — 
Sa vie. — Direction qu'il a suivie. — Ses écrits. -* Deux 
bases principales du nouveau Platonisme. — Interprétation 
donnée au Nosce teipsum ; — Les idées de Platon substan« 
iifiées. — Comment Produs les met en évidence. — Com- 
ment tout le reste du système s'appuie sur elles. — Vun et 
le multiple. — Leurs rapports. «— Vesseftce , V identité , la 
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â»énUé. — TrMt imîlét , trob triadciu — Uûté 
^ProcCMMB des etrct : — Mixtkm do idem 
dCTCWciifrt: —Dualité;— Oudité. -- 
coDDaMHUice huBaine : — Onpmt eâerte de la 
iuice ; — Gcmet de la coBBaUnnee précziiluts 
prit hamam ; — • Kature de b conn a iw a Mc e; — 
et atceation de rinM; •— Cinq otdfcf de 
rame i — Cinq ordres de connaiOTaacci ; — T< 
dantalcfl et mystiques ; •» Foi sopériene à la 
Magie, théorgie. 

Snccetseors de Proclns. ^ Damascios. — 
tcrmination de Vumté pbioloe. — Hypalliîa d'AleKandtie. 
-Culture des sciences pofitÎTes. — ^Ad? enûres dLci Boavem 
Platoniciens. — Aristote commenté par les noaTeaai. Plato- 
niciens. — • Ecrits apocryphes prêtés à AristaCe. 

Résultats prindpanx, et inlloence exercée par les 
Yeaax Platoniciens. 



Pendant que les docteurs jui& et les Gnos» 
tiques empruntaient à la philosophie les no- 
tions propres à commenter les doçaies refi- 
gieux , des philosophes sortis de l'école de 
Platon empruntaient aux traditions mysté- 
rieuses de r Asie et de FEgypte àe& vues à Taide 
desquelles ils espéraient jeter un nouveau jour 
sur les doetrines de l'Académie ; et de même 
que les premiers ^ subordonnant toutes leors 
combinaisons à Tintérét de leurs antiques tra- 



( 335 ) 

dilioDS^ n'accordaient qu'une part secondaire 
aux spéculations rationnelles 9 les seconds, au 
contraire , essentiellement occupés du déve- 
loppement de ces mêmes spéculations^ ne 1 
recouraient aux traditions mythologiques que ^ 1 
pour compléter leur système philosophique. 
Ainsi, ce qui formait l'idée dominante chez les 
uns n'était qu'un accessoire chez les autres. 
Ceux-là expliquaient les livres sacrés ou Zo- 
roastre, à l'aide de Platon; ceux-ci expliquaient 
Platon p k l'aide d'Orphée, de Zoroastre. Ainsi 
les points de départ étaient opposés, quoique 
les directions tendissent à se rencontrer ré- 
ciproquement. Ainsi , des deux cotés , on 
n'admettait qu'une portion d'idées communes , 
celle qui se conciliait et se coordonnait avec 
le but principal^ avec l'esprit essentiel de la 
^doctrine. 

j De la différence des points de vue résultait 
nécessairement une différence marquée dans 
jles opinions* Aussi les Gnostiques trouvèrent- 
|ils des adversaires dans les nouveaux Platonir 
|Ciens. c( Il y avait dans ce temps-là, dit Por- 
phyre , des chrétiens et des partisans de l'an- 
cienne philosophie Us portaient avec eux 

les livres mystiques de Zoroastre, de Zosirien, 
^ de Nicothée, d'Allogène, de Mésus et de plur 
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8Îeurs autres } ils trompaient plusieiirs po^ 
aonnes et s'égaraient eux-mêmes en préten- 
dant que Platon n'avait pas pénétré dans la 
prorondeur de la substance intelligente. Cett 
pourquoi Plotin les réfuta dans ses conféren- 
ces^ et il écrivit contre eux un livre que nvm 
avons intitulé : Contre les Gnostiques. (iX' 

Ce livre forme le neuvième de la seconde £d- 
néade publiée par Porphyre sous le nom de 
Plotin. Son objet principal est de réfuter Vhjpo* 
thèse des deux principes ^et celle des émanatioos 
successives^ de faire prévaloir la triade de 
Platon et de justifier les vues de la Provideooe 
dans le gouvernement de l'univers. II marque 
avec précision les confins qui séparaient les 
systèmes gnostiques de la doctrine des nou- 
veaux Platoniciens. 

Au témoignage de Porphyre, Amâias, 
disciple de Plotin , avait écrit quarante traites 
contre Zoslrien. Porphyre lui-même^ dans sa 
lettre à Anébon y critique ou met en doute 
les priudpales superstitions que les systèmes 
gnostiques avaient en&ntées. 

S'il était nécessaire de prouver d'ailleurs h 



(i) Porphyre , Fûa Plotini, § 36, 
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haute estime que professaient ceux-ci pour 
les traditions mystiques de l'Asie et de l'Egypte^ 
l'étude approfondie qu'ils s'attachaient à en 
&ire , il suffirait de rappeler la métamorpTiose 
d'Apulée 9 et sa traduction de l'Asclépias 
attribuée à Hermès Trîsmégiste ; le traite de 
Flutarque sur Isis et Osiris \ les écrits de For-- 
phyre et d'Iamblique sur les mystères des 
Egyptiens , des Chaldéens et des Assyriens , 
Fouvrage perdu dans lequel Syrianus se pror 
posait d'établir l'accord d'Orphée^ de Zoroas- 
tre^ de Pythagore et de Platon^ celui que 
Proclus parait avoir écrit à son tour sur le 
même sujet, et tant d'autres ouvrages dans 
lesquels les philosophes de cette école ont 
eux-mêmes rapproché les doctrines et professe 
leur consanguinité. 

Les Théosophes y issus du mélange des 
traditions mystiques de l'Asie ^ avaient posé 
en maxime que l'intelligence, suprême se ma^ 
nifeste directement à l'homme^ et de cette 
manifestation ils faisaient découler toutes les 
lumières de la science (i). La doctrine de Pla- 
ton conduisait la raison^ par une échelle gra-* 



(i) yqy* Jamblique , De mysieriis Mgyptio'^ 
rum , etc. ) §§ 1 9 ^3 9 25. 

III. fi2 
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dnie, à la oontempbtion de Tess^ice dÎTine ; 
fteft nouveaux disciples ^ prenant ce corollaîre 
comme uu principe^ tentaient de lui donner 
tout son développement y et partaient deia 
pour s'élancer dans la région inteUectnelle. 
Ainsi 9 ce qui était chez les premiers nue 
sorte de révélation religieuse^ était cfaes les 
seconds une inspiration philosophique. La 
doctrine ésotérique de Platon se confondait 
dans ses corollaires avec les piincipes de Fei- 
tase mystique (i) ; et , quoique sortis de sonr- 
ees différentes , ces deux systèmes s'assimilneot 
par leurs résultats. 

La morale religieuse des mystiques avait es- 
sendelleraent pour but de détacher l'homzne 
de la dépendance des sens y de toute aflfectioii 
terrestre 9 de tout rapport avec le monde 
extérieur. La morale de Platon était émi- 
nemment désintéressée ^ repoussait les sédoc- 
tkms de la volupté, Élisait rechercher la vertu 
pour elle-même^ comme le type du beau et 
du bon. Ici 9 la sympathie se retrouvait encore; 
les maximes étaient au fond les mêmes; il 
ne restait encore qu'à pousser plus loin h 



(i) Voyez cbap. XI de cet ouvrage, tome H, 
pag. 246 et suiv. 
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doctrine de Platon , en la dirigeant 3Vlx pré- 
ceptes ascétiques, en confondant la pratique 
de la vertu avec le culte de la Divinité , en lui 
donnant un plus haut degré d'exaitalion. 

De plus, les nouveaux Platoniciens tnins^ 
portèrent cette morale dans la théorie de la 
coonaissaoce humaine, et la substituèrent en 
quelque sorte à ]a logique. 

La doctrine de Platon aspirait tout entière 
à l'unité 5ystémati(|tife; unité dans le but, unité 
dans le principe fondamental, unité dans le 
système des connaissances, comme dans >le 
système des êtres. Les idées des Mystiques 
ofireient le moyen de réalkér celte unité, de 
la porter dans ce double système au plus haut 
degré qu'il ftit possible de concevoir. 

UÊtre^ cette notion la plus géaérale que 
l'esprit humain puisse obtenir, avidt été pla- 
cée, instituée par Platon au sommet de l'a- 
ohelie ; les Mystiques la faisaient rayonner 
au foyer de la création. 

Lorsque Socrate avait commente 1a célèbi*e 
inscription du temple de Delphes^ lorsqu'il 
avait rappelé la philosophie à la conitaiêtfanoe 
de soûméme^ il n'qvait encore conçu cette 
belle pensée que sous un rapport essentielle- 
ment pratique, particulièrement moral, sous 
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l'acception qu'elle présente naturellement ai 
philosophe. Déjà Platon l'avait saisie sons ub 
autre point de vue^ sous le point de vue 
transcendantal 9 c'est-à-dire , comme devant 
faire trouver le principe de toute connaissance 
réelle dans la notion de la substance y et celle- 
ci dans la conscience que l'être pensant a de 
lui-même. ]Les nouveaux Platoniciens, en 
portant plus avant une investigation qi» 
Platon avait ouverte plutôt qu'accomplie, se 
retrouvaient en pnsence des Mystiques , qm 
n'admettaient de réalité que dans TintelE- 
gence. 

On pourrait indiquer encore d'autres traits 
de consanguinité, ou plutôt d'autres causes 
d'attraction entre les deux systèmes. Il suffit 
de remarquer que l'un et l'autre faisaient jailHr 
de la contemplation directe la source des con- 
naissances, donnaient l'essence divine pour 
oh jet à cette contemplation; qu'un idéalisme 
rationnel était la conséquence à laquelle se 
terminait la doctrine de Platon , et qu'on 
idéalisme mystique était le principe des oon- 
cepùoQs des Théosopbes. 

Ce(û nous explique pourquoi le Ibndatear 
xle l'Académie joua le rôle principal dans cette 
nouvelle direction des idées. Mais , il est facile 
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<le concevoir aussi comment Pjthagore et 
AriÂtote furent appelés à y concourir , quoiqu'à 
des titres diiSerens , et dans des proportions 
diSerentes, et par quels points de contact 
ils vinrent s'unir à Platon pour achever celte 
grande et nouvelle combinaison. 

Ces points de contact se renconiraient 
précisément dans la sphère d'idées par la- 
quelle la doctrine de Platon communiquait 
avec les spéculations mystiques. 

Ainsi, la tendance qui portait les nouveaux 
Platoniciens à se rapprocher des sources des 
dogmes orientaux , fut un motif puissant et 
déterminant qui les porta aussi à combiner les 
doctrines des trois principales écoles Grecques, 
en associant les élémeus qui présentaient une 
affiuité réciproque. 

Aux analogies naturelles qui pouvaient 
exister entre les vues de Pyihagore et celles 
de Platon, par suite du genre de valeurs 
qu'ils avaient donné tous deux aux relations 
et aux notions génériques^ vint se joindre 
une hypothèse anciennement présentée par 
Speusippe et Xénocrate> reproduite ensuite 
par Modératus^ lorsque le Pythagoréisme 
ressuscita sous l'empire romain , et qui tendait 
sk faire considérer les nombres de Pythagorft 
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ooRitue une sorte de formules , de syxnb<^;»i 
ou de langue philosophique , employée à ei* 
primer les idées métaphysiques et les diverses 
oogobiDaisoQS qu'elles subissent ; hypothèse ai 
généralement admise à l'époque dont nous 
parlons, que Sextus TEmpirique loi-méoie n'a 
pas hésité à l'adopter. Par ce moyen , on put 
interpréter Pytbagore tout entier par les doc 
trines platODÎcîenues ; on ne &isait en quelqoe 
sorte que les traduire. 

II eu digne de remarque que la r&arrec- 
tion de l'éoole de Pythagore , ou plutôt qu'on 
nouveau Pythagoréisme paraît avoir donné 
l'exemple ou le signal.de l'alliance que les phi- 
losophes grecs contractèrent avec les Mysti- 
ques de l'Orient. Les traditions orales de 
l'école d'Italie s'étaient perdues depuis long- 
temps à la suite de la destruction de Fiosiitut 
de Pythagore. On chercha à y suppléer par 
des interprétations ; les Mystiques qui se troa- 
vaient alors en fiiveur^ s'ofiiirent naiarefle- 
ment pour expliquer ou remplacer la doc- 
trine secrète , et la tendance générale des 
esprits fit accueillir l'interprétation symbo- 
lique, et la génération des nombres devint 
Fimage des rapports du monde idéal. Ainsi, 
le nouveau Pythagoréisme tendait la main 
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d'un c6té au Mysticisme oriental^ de l'autre^ 
à la doctrine platonicienne. Modératu» de Ga- 
des^ le premier philosophe Ibérien qui pa- 
raisse sur la scène, ei après lui^ Nicomaque 
de Gérase , donnèrent le premier essai de ce 
genre de commentaires que nous retrouverons 
plus tard dans Jamblique. En dépouillant 
l'histoire d'Apollonius de Tyane de toutes 
les fables dont Philostrate l'a chargée ^ on 
reconnaît que cette alliance avait été le ré- 
sultat comme le fruit de ses travaux j elle 
explique la haute admiration qu'il sut ins- 
pirer à des hommes éclairés ^ impartiaux, 
ou même prévenus contre lui ; tout ce qu'on 
a raconté des prétendus prodiges de cet homme 
extraordinaire, s'explique d^ailleurs par les idées 
nouvelles alors pour l'Occident, qu'il avait pui-> 
sées aux sources orientales, et par la valeur qu'on 
leur prétait relativement à la divination et aux 
pratiques théurgiques. A peine d'ailleurs nous 
a-t-on transmis quelque aperçu de sa philoso- 
phie. Nous y trouvons toutefois une vue qui 
mérite d'être signalée, a U n'existe qu'un 
» seul être , qu'une seule substance , sub- 
D stance primordiale à laquelle on peut donner 
D le nom de Dieu , principe de tous les êtres , 
D inuDuable dans son essence, modifiée seule* 
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V ment par Faction ou le repos, qui$*cieiMi, 
n se déploie , et par là produit ces révoluûons 
» qui deviennent visibles sur le ihéâlrc de 
7> Funivers. Les objets pardculîers ne sont 
» que des êtres apparens et non réels. Vm 
y^ unique est le sujet permanent de ces chan- 
» gemens, et les apparences ne sont antres 
^ que sa propre manifestation (i). i> 

Nous avons eu occasion d'observer (2; 
combien Aristote se rapprochait de Platon, 
chaque fois qu'il traitait des vérités générak, 
absolues , nécessaires , et d'indiquer Fanalogie 
qui existait entre les formes de l'un et les ««« 
de Vautre. U suffisait donc de séparer les dcui 
Aristotes (car , il y avait en cffiît deux systè- 
mes dans sa doctrine ) et d'exclure celui qoi? 
dans le domaine des connaissances poau»»! 
a-vait proclamé l'autoriié de l'expérience, * 
s'attacher à celui qui, dans la région de» 
métaphysique, n'admettait que les a«o'«* 
universels, de lui emprunter les às&^^ 
de la substoncc, de l'essence, la notion * 
l'Enléléchie , pour établir entre son œ»"* 
et lui cet accord qu'il avait mis tant de so 



(i) Epist. Apollonii , YIII. 



(a; Tome II , ch. XII , p. 3o6,3n, 5»3>'<<' 
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désavouer ; l'Oalologie d'Aristote gravitait tout 
entière vers le nouveau Platonisme. Aussi 
avons-nous vu , dans les chapitres XYU! et 
XIX ci' dessus y que les Eclectiques furent na* 
turellement conduits à ce rapprochement, avant 
Tuéme qu'ils fussent sollicités par les puissans 
motifs que suggéra aui nouveaux Platoniciens 
l'intérêt de leur cause. 

£n quoi consistaient précisément les em- 
prunts que firent les nouveaux Platoniciens 
aux spéculations mystiques ? En quoi ces em- 
prunts altérèrent-ils la dQctrine primitive de 
Platon ? Quelle extension précise reçut-^lle de 
leurs travaux ? — Nous préférons, avant de pré- 
senter quelques aperçus sur ces importantes 
questions, mettre le lecteur à portée de les 
juger lui-même par une exposition rapide, 
mais aussi fidèle qu'il nous sera possible, 
des nombreux commentaires qui furent l'ou- 
vrage de cette école. 

On ne peut assigner précisément un rang, dans 
cette nouvelle école, ni à Apulée, ni à Plutarque, 
quoique l'un et l'autre Platoniciens , quoique 
tous deux occupés de rechercher et de repro- 
duire les traditions mystérieuses de TAsie. Car, 
ni l'un ni l'autre n'ont cherché à introduire entre 
ces élémens une coordination systématique. Ils 
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ont raconté plutôt que construit ; ils ont 
recueilli y et non médité. 

Numénius et Ammonius surnommé Saocas 
ou le SMCophore commencèrent la fusion do 
élémens; Plotin l'acheva. 

Plotin fut accusé de n'avoir fait que copier 
Numénius (i). Quoique Tryi^on ait fait mi 
livre tout exprès pour combattre cette opinioo, 
quoique Longin l'ait eipressémenc ve\€tétj 
quoique Porphyre la repousse avec cbalenr^ 
nous voyons cependant Porphyre convenir 
ailleurs que Plotin commentait la doctrine 
de Nnménius, et nous retrouverons en eflb 
dans le premier quelques opinions du second. 
Le but principal de Numénius paraît avoir 
été (2) de mettre en accord la doctrine de Pf- 
tbagore avec celle de Platon. Sous ce rapport, 
du moins , il peut donc être range au nom- 
bre de ceux qui ont ouvert la voie au Plato- 
nisme nouveau ^ et il ne serait pas sans inté- 
rêt d'examiner comment il peut avoir concooraà 
sa naissance. Malheureusement, nous n'en avous 
que quelques fragmens conservés par Eusèbe. 

(1) Porphyre , ^i/a Plolini, § 17. 

(n) id. , ibid. , S 14. 
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Eus^be nous apprend que Numënius avait 
dirigé tous ses efforts à réunir Pytbagore et 
Platon y eu même temps qu'il cherchait une 
confirmation des doctrines philosophiques dans 
les dogmes religieux des Brames^ des Indiens ^ 
des Mages et des £gyptiens(l); qu'il av^it acquis 
dans l'étude de Pythagore et de Platou la con- 
viction de cette maxime fondamentale du nou* 
veau système^ « que l'Eure véritable ne réside 
D point dans le monde sensible; » qu'il 
s'était attaché à faire ressortir la différence 
qui existe entre cet être apparent ou visible 
dont l'existence n'est qu'un changement per- 
pétuel, par conséquent un passage du non-être à 
Fétre , ou un retour de l'être au néant, et cet être 
réel et véritable qui seul est permanent, sem- 
blable à lui-même , qui ne peut se rencontrer 
que dans l'être parfait et en même temps in- 
corporel, c'est-à-dire 5 dans- la Divinité elle- 
même (2). 1» 

En concevant la Divinité comme l'être 
parfiiit , et en même temps comme l'être ab- 
solu, comme une intelligence infinie et qui 



(1) Easèhe ^Prœp. JEvang. , IX , §§ 6 et 7. 

(2) Id. . ibid. , XI , §§ 10 y„i7 , 19. 
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ne peul recevoir aucune limite^ Numénîus 
supposa que la Diviniié y absorbée en quelque 
sorte dans sa propre conteiDpIation , ne peet 
communiquer avec l'univers, agir sur lui, el 
par conséquent y exercer l'empire d'une cause, 
sans perdre sa simplicité, sans accepter d& 
limites , sans se diviser, sans se dégrader eo 
descendant à des objets inférieurs. £>ès*Ior5| 
il admit une seconde intelligence à laqudle 
Tintelligence suprême a transmis les germes oo 
les semences renfermées dans son sein, qui , les 
versant sur les autres êtres intelligens, est de- 
venue l'auteur et l'ordonnateur de Tunivers, qoi 
.s'est trouvée placée ainsi comme un intermé- 
diaire entre la Divinité et la création , émanaat 
de la première, produisant la seconde, conser- 
vant des rapports avec tous deux et devenaDt 
leur lien mutuel. C'est le Demiourgos, le fils, 
la pensée (rouç). Cette divinité secondaire 
en produit une troisième qui n'est en quelque 
sorte que son propre reflet j le second prin- 
cipe, lorsqu'il se contemple lui-même daos 
le premier, y voit sa vio intellectuelle qui 
consiste dans l'unité et le repos; mais, en <fi- 
rigeant son regard au-dessous de lui , il devient 
la puissance ordonnatrice et motrice, il unit 
les parties du monde matériel par des rapports 
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harmoniques (i). » Numéoius , dans cetto 
hypothèse des trois principes, a franchi les 
confins de la doctrine platonicienne , il s'est 
mis en communication avec les traditions 
orientales. Nous retrouverons bientôt les mê- 
mes vues dans Plotin. 

<£ Les corps n'ont donc rien de réeL La 
Divinité, le Demrourgos , et les intelligences 
qui en sont émanées composent seules l'uni- 
vers réel , univers invisible , inaccessible aur 
sens. Les corps étanf, de leur nature, changeans, 
divisibles et solubles à Tiofini^ et tendant 
sans cesse à se dissoudre, il est nécessaire 
qu'une force concentre, réunisse et retienne 
combinés les élémens qui les composent ; l'âme 
est cette force ; elle doit être elle-même in- 
corporelle; car, si elle était matérielle, elle 
serait elle-même composée de parties, et la 
- même nécessité se reproduirait, d 

Numénius vécut sous les Autonins^ Ori- 
gène le met au-dessus de Platon lui-même (2). 
Il prétendait que Platon n'était que Moïse 
transformé en Athénien (5); suivant Théo- 



Ci j Ensëbe , Prcep. Evang. , XV , § 17- 

(2) Contra Celsum , IV , f* 2o4* 

(3) St. Clément d'Alexandrie > Stromat , I /f. 34a* 
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doret , il ayaii pnisë ses opinioiis noD-seoIement 
auprès des Egyptiens y mais encore auprès des 
Hébreux (i). On ne peut assez regretter ki 
ouvrages qu'il avait écrits sur ia doctrine eso- 
tériquc de Platon , sur la différence qni ewtak 
entre les Académiciens et les vrais Platoni* 
ciens (a) ^ et rfaistoire philosophique qu'il avait 
composée. ^ 

Ammonius Saccas fleurissait vers la fin da 
3^ sicde de notre ère ; il n'a rien écrit. Quoiqoe 
appartenant à une condition pauvre, et livre â 
une vie laborieuse, il était passionné poar Fétude 
de la philosophie^ il avait lu , médité Platoa 
et Aristote. U avait bonço l'espoirde les récon- 
cilier ; ic il n'y a qu'une vérité , disait-il ; d'aon 
7> grands génies ne peuvent manquer de s'^ 
» rencontrés en la cherchant - 91 Le point de 
réilnion était indiqué, il se trMvait aa sommet 
des spéculations rationnelles-; ii se tronvait 
au foyer de la Théologie naturelle (5). a H 
est probable qu'Amtnonius fut ccmdnit pv 
Fanalogie à en chercher le commentaire dans 



(i) LÎY. n y Serm. I. 

(2) Euscbc , Prœp. Euang. , XIII , 5 ; XIV, S. 

(3) F'oy. dans Ya Bibliothèque de Photîo» le 6ag^ 
ment d'Hiéroclës , de Providentia. 
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une Théologie positive et traditionnelle. 
Porphyre suppose qu'il abandonna le Chris- 
tianisme pour le Paganisme; Eusèbe, au 
contraire, qu'il abandonna celui-ci pour 
embrasser celui-là; mais, il sufTit de voir 
quels furent les disciples^ pour juger quelles 
avaient été les véritables opinions du maî- 
tre (A). II eut trois disciples, Hérennius^ 
Plotin y et un Origéne f confident de sa doc- 
trine, qui peut-être n'est pas le même que celui 
qui occupe un rang dans l'histoire ecclésias- 
tique. Us s'étaient promis de tenir cette 
doctrine secrète; le premier viola l'engage- 
ment contracté, les deux autres suivirent 
son exemple. Plotin , dont nous avons toute 
la philosophie^ est donc l'interprète d'Am- 
monius. a Plotin n'avait pu être satisfait 
» par les professeurs en philosophie dont il 
n avait suivi les leçons dans la capitale de 
» l'Egypte; il en revenait toujours tnste et 
» chagrin. Un de 8#s amis le conduisit à Am- 
B monius > études qu'il l'eut entendu, il s'écria : 
» Voici celui que je cherchais (i).i> En effet, il 
adopta et suivit sa méthode dans son propre 
enseignement. 

Il) Porphyre, Ftia Plotini . §§ 3, 14. 
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ISous ne connaissons rien d'Hërennias ; noii 
savons seulement par Origène qu'il écrivit ib 
]ivre sur les démons ou génies supérieurs, cî 
un autre sous ce titre : Que le seul auteur eU 
le Roi (C). 

11 fut aussi disciple d'Ammonius, cet illostre 
Longîn , l'immortel auteur du traité sur k 
sublime , qui enseigna la littérature grecque à 
Tinforiunée Zénobie^ et qui périt victime de 
son dévouement à cette reine. Cependant, il 
se prononça contre l'irruption du Mysticism 
dans la philosophie. U avait un jugement trop 
sain et une raison trop exercée pour se Jaisser 
entraîner à la contagion qui s'emparait des es- 
prits. U professait une haute estime pour b 
personne et le talent de Plotin ; il avait ar- 
demment désiré de connaître sa doctrine (i) ; 
toutefois y il la combattit dans un écrit inûtaW 
de la Fin, dont Porphyre nous a conservé un 
fragment ; il combattit aussi Porphyre Im- 
même, dont il était l'ami, et réfuta spéôale- 
ment leur opinion sur les idées. Le commenr 
taire de cet écrit, qui nous a été conserve par 
Porphyre, présente un tableau fort curieux de 



(i) Porphyre, Fîta Plotini , §§ 19 et ao. 
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Véùi de la philosophie à cette époqtie. H re^ 
jetait d'ailleurs les hypothèses d'Epicure et de 
Chryèippe^ qui tendaient à matérialiser les 
phéno mènes de l'entendement. Il reconnaissait 
que ces phénomènes ne peuvent être le pro- 
duit d'une simple action mécanique, d'uûé 
combinaison: des atomes, et que les modi- 
fications de l'âme sont étrangères aux pro- 
priétés des corps (i). 

Si y pendant que Longin rangeait Plotin au 
premier rang des sages , lui attribuait la gloire 
d'avoir expliqué les principes de Platon et 
de Pythagore plus clairement que ses préd^ 
cesseurs^ Plotin refusait à Longin le titre dé 
philosophe^ il est permis de penser que Plotin 
ne portait un tel jugement que parce que 
Longin avait refusé de le suivre dans les ré- 
gions spéculatives dont il avait exclusivement 
composé le domaine de la philosophie. 

Porphyre nous a transmis une vie de Plodû 
qui est pleine d'intérêt. Nous trouvons réunis 
dans ce fondateur du nouveau Platonisme les 
vertus des Esséniens, l'enthousiasme des Gnos- 
tiques et l'élévation de Platon. D porta au 



(i) Ensèbe , Prwp. E^ang.j liv. XY , $ 17. 
ïil. s3 
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plus liaui degré le désintéressement y la bonté , 
la doncenr, Pabnégaûco de Ini^méme. Le» 
méditations religieuses étaient Faliment ordî- 
Baire de son esprit. 11 voulut étudier par Im- 
même la philosophie des Perses et odie des 
Indfens ; dans cette vue y il accompagna l'em- 
pereur Gordien dans son expédition contre les 
Perses. Il savait la géométrie , l'arithmétique , 
la mécanique , l'optique , la musique , quoique ^ 
dit Porphyre , il eût peu l'ambition de travailla* 
sur ces diverses sciences. Il a répanda dans 
ses livres , continue son biographe , pluâeurs 
dermes secrets des Stoïciens et des Péripaté- 
ticiens ; il a fait aussi usage des ouvrages méta- 
physiques d'Aristote (i). 

On voit que Plotin , en se proposant de 
rajeunir et de développer la philosophie de 
Platon y avait voulu puiser aux mêmes sources 
dont on supposait que le fondateur de FAca- 
demie en avait tiré les élémens ; on yoit qu'il 
avait considéré aussi l'enseignement du Lycée 
et du Portique comme étant une dérivaiîoii 
de celui de Platon y comme pouvant en devenir 
le commentaire ; qu'il avait eu pour but de 
rappeler à l'unité les doctrines philosophiques , 



(i) Eusëbe , Prœp, Evanç. , S$ 3 et i4. 
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en leur donnant pour pivot principal celle da 
disciple de Socrate. Ainsi y cette philosophie y 
une à ses yeux , ëtait comme un arbre majes- 
tueux dont les racines étaient cachées dans 
l'Orient^ dont l'Académie avait été comme 
le tronc ^ dont le Lycée, le Porûque étaient 
les branches. Cette vue était grande sans 
doute 9 elle exigeait des talens et des connais- 
sances pins qu'ordinaires. Plotin semble avoir 
puisé à l'école de Platon la même inspiration 
que Platon avait puisée à l'école de Socrate* 
Mais j Platon n'est point étranger à l'ambition 
de la gloire ; Plotin vent éviter la gloire même 
qui lui serait acquise. Platon vit avec son 
siècle^ quoique supérieur à ce siècle > em«- 
brasse dans son regard la société tout entière ; 
Plotin ne vit qu'avec lui-même ou dans 
Pavenir » semble n'avoir en vue que l'intérêt 
de la seule vérité. Platon commerce avec les 
hooamesy et n'est point étrangeir aux intérêts 
publics^ s'occupe des insdtutions sociales^ 
et surtout des mœurs , vrai fondement des 
bonnes institutions; Plotin se renferme dans 
la région de la contemplation spéculative ^ dé- 
daigne tontes les applications^ croit avoir 
assea fait pour la morale elle-même en la faisant 
découler de l'extase religieuse; vous croyez 
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entendre la voii d'un anachorèld > vous igno- 
reriez le temps, le pays où il a vëca^ ad voos 
ne le saviez d'ailleurs. Platon commence tou- 
jours par s'adresser aux notions les plus fami- 
lières , et s'élève par une marche insensible ec 
graduée jusqu'aux théories; Plotin part da 
sommet des théories , et c'est en quelque sorte 
par hasard qu'il rencontreles choses humaines. 
Ce qu'il y a d'admirable dans Platon, c'est 
l'art avec lequel il lie, il enchaîne une longue 
suite d'idées pour arriver au but qu'il se pro- 
pose ; ce qui frappe dans Plotin , c'est la har- 
diesse avec laquelle il se place dès l'abord dans 
le but lui-même , et traite des choses les plus 
relevées et les plus abstraites comme si di& 
étaient des notions communes. Platon s'arrêce 
et se tait lorsqu'il est arrivé au terme vers le- 
quel il devait nous conduire ; il laisse alors à 
son disciple le soin d'achever sa pensée } Plo- 
tin est ce disciple que Platon avait invoqué et 
qui achève en tSet sa pensée, qui se charge 
d'exphquer ce que Platon lui-même n'avait 
pas osé déclarer et dire. U commence préci- 
sément là oh son maître a fioi. Ce qui était 
dans Platon la plus haute des conséquen- 
ces , devient pour Plotin le premier prindpe. 
Nous avons comparé la doctrine dîe Platon 
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B k une pyramide dont la base repose sur la 
\ terre, et qui vient toucher aux cieux. Nous 
I pourrions comparer celle de Plotin à un Ëiis- 
oeau lumineux qui descend de l'empirée et 
descend en s'épanouîssant sur la terre. Platon 
est un guide qui conduit le faible mortel à 
une patrie supérieure ; Plotin semble être un 
prophète qui, du sein de l'Empirée, révèle 
aux hommes 1^ mystères de celte patrie qui 
déjà est son séjour. 

En un mot, réunissez ces deux hommes, et 
vous avez, s'il est permis de dire ainsi, Platoit 
complet; et cette doctrine ésotérique à peine 
indiquée , que nous tentions de présumer, se 
déploie et se manifeste tout entière. 

Platon était un grand écrivain en même 
temps qu'un grand philosophe : une secrète 
poésie animait , ornait son langage. Plotin a 
toute la chaleur que l'exaltation religieuse peut 
donner ; mais , il a souvent l'aridité et l'obscu*- 
rité d'Aristote ; il méprise les vains orne-» 
mens du style. Il se donnait à peine le soin 
d'écrire; ses idées s'échappaient comme par 
torrent , mais avec peu d'ordre , avec une exr- 
trême concision, et sous une forme i peine 
ébauchée. Porphyre, qui avait suivi ses confé- 
rences, qui éuit adniis à éa confiance iatinie, 
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qui aTah reçu de lui la mission de mettre eo 

ordre ses écriu , les a distribués dans la £a- 

néadesy en y joignant quelques oommeotii- 

res (D). Cet ouvrage, que nous avons eotier, 

est Tun des monnmens les (|)u8 imporuo$e( 

les plus curieux de la philosophie de TaDÛ- 

qtntéy et le traité le plus oomplet, oouunek 

plus abstrait y le plus étonuaDt , de métapliT- 

sique transcendantale, queœtte philosophie m 

léguée aux siècles suivans. Quoique Porphyn 

se soit proposé d'y classer les matières arec 

ordre, il n'est pas facile de le résumer; v^ 

objets n'y sont point liés par un eacbataeiufiot 

systématique. Les prémisses ne soot oo» 

part distinguées des corollaires; u^^ 

on ne trouve d'introduction; Ploiin soppo» 

constamment comme reconnus et admû ki 

élémens de sa théorie : ce sont des ififf^ 

qui se snflBsent i eux-mêmes. Ce n'est poQ^ 

une démonstration ^ c'est une exposition. ^ 

aayons, en nous pénétrant de Tespnt de 

fauteur ^« de reproduire celte exposition ^ 

une forme sommaire, de manière à m^^ 

comment cette Taste théorie pouvait se coordoB* 

ner ; essayons de lui rendre ici Funité méW^ 

dique qu'on cherche en vain dans la lédaeo^ 

de Porphyre* Sous une apparence de màbo*> 



* 
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celle rëdaciion présente beaucoup de confu- 
sion et de désordre; mals^ en pënéirant dans 
l'esprit deia philosophie^ on peut, si nous 
ne nous trompons, démêler le nœud secret 
de son système; car, tout, dans ce système^ 
aspire à Funité^ ou plutôt tout dérive de Tunîté, 
et tel est précisément le caractère essentiel 
et propre de sa doctrine : il a cherché à satis- 
faire dans le plus liant degré qu'il fut possible 
à ce besoin si ancien, si persévérant, si pro- 
fond , si impérieux de l'esprit humain. Cette 
doctrine pourrait être définie, a la théorie 
de l'unité absolue , par&ite et primordiale ^ et 
des rapports gradués par lesquels la variété 
eu procède. » 

Reportons-nous à la théorie des idées de 
Platon. Supposons que ces notions génériques 
ne sont plus seulement les types ^ les exem- 
plaires des êtres , mais les êtres eux-mêmes ; 
que Pidée > son objet , la substanee qui la con- 
çoit, sont absolument identiques ^ qu^ainsi il 
n'y a rien de réel que l'intelligence et l'acte de 
sa propre intuition ; et , de cette hypothèse , va 
découler le système entier de Plotin. L'unité 
absolue en sera le point de départ , par cela 
même qu'elle est le sommet de l'abstraction. 

« L'unité est le prindpe nécessaire, ia. 
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source et le terme de toute rëaKté, ouphtte 
la . réalité elle-même , la réalité originale et 
primitive ; rien de ce qui existe n'a de vtM 
qu'autant qu'il s'en rapproche et y participe. 
{!lle est le lien universel ; elle renferme diK 
son sein les germes de toutes choses ; c^est 
ce Saturne enchaîné de la Mythologie , père 
du père des dieux (i) ». Nous ponrrioo» 
ajouter aussi y c'est la Divinité saprême et 
encore inactive des traditions orientales et 
des Goostiques. a Vun n'est point rétre, 
il n'est point l'intelligence ^ il est encore sopé- 
rieur à l'un et k l'autre; il est an-dessus de 
toute f ction ^ de toute situation détenmnéei 
de toute connaissance. Car, de même qncK 
composé est renfermé dans le simple ^ leâffi' 
pie est renfermé dans Pun, et il est imposâbk 
de s'arrêter pour trouver la raison des choies 
jusqu'à ce qu'on soit arrivé à cette unité ab- 

■ 

solue, qu'il faut ainsi concevoir, sans pooTW 
la définir (2). Gomment concevoir qnd(pK 



(I) Eiinéade, I, lîv. Vffl , ch. s, 3. - Es. œ, 
liv. VI , ch. a. — En. V , liv. HI , ch. i5 ; li^ IV» 
ch. I. — En. VI , liv. IV et V. 

(a) En. III, Hv. VH. — En. V, liv. I , A<,5i 
liv.V^cb.giiiv.Vm, ch. i3. 
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chose d'existant > si ce n'est par l'anîte? Qu'est* 
ce que l'individu, l'animal, la plante, si ce 
n'est l'unité qui préside au multiple? Qu'est* 
ce que la collection méme^ une armée ^ une 
assemblée, un troupeau ^ si elle n'est rap^ 
portée à l'unité? L'unité rayonne ainsi dans 
les choses les plus complexes, en forme de 
lien (i). » 

tt Cet un nécessaire, absolu, immuable , 
infini^ qui se suffit à lui-même, n'est point 
l'unité numérique, le point indivisible ; c'eSt Vun 
universel dans sa par&ite simphcité; c'est' le 
plus haut degré de ]a perfection^ c'est le beau 
idéal 9 le seul vrai beau ^ c'est le bon suprême, 
le bon par excellence ( v^lw ayadw ) (3). » 

Comment de cette unité primitive dérive 
le système^ des êtres ? « D'abord de son sein 
procède Inintelligence suprême ^ second prin-> 
ôpe y principe parfait ^ aussi , quoique subor- 
donné } elle en procède sans action , et même 
sans volonté , sans que le premier principe en 
aoit altéré ou modifié , elle en procède comme 
la lumière émane du soleil. L'intelligence est 



(1) En» VI , liv. I , ch. I. 
(a) En. Vn , liv. I, ch. I. —En. V^ Uv. V i ch, f S. 
-En.YI,liv. I, Ch. I. 
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rimage , le reflet de rmûte ; c'est une auréok 
lumineuse qui investit l'unité; Ilntelligenoe 
est tout ensemble l'objet conçu, le sujet qoi 
conçoit) l'action même de concevoir^ tniè 
choses identiques entre elles , avec eUe-ioéoK; 
elle se contemple incessatnment ; cette con- 
templation est son essence. » 

a L'âme universelle est le trQiûème principe, 
subordonné aux deux autres; cette âme ctf 
la pensée^ la parole^ ( Xvyoç ) , une image i 
l'intelligence y l'exercice de son activiti; ctf, 
rintelligence n'agit que par la pensée; oais) 
cette pensée est encore indéterminée pim 
qu'elle est infinie. Toute cette procesâoo « 
s'opère point dans le temps ; elle est de tooie 
éternité y et les trois principes^ quoique fo' 
mant une hiérarchie dans l'ordre de la &ff^) 
sont contemporains entre eux (i) d. 

On reconnatt l'affinité de ces notions t^ 
les trois principes des Gnostiques , aYCC » 
triades de Pythagore et de Platon (a). 

Le inonde intelligible^ cette r^ion cùû/^ 
et indiquée par Platon^ fondera maintenaDts 

■ ■ »■ ■ Mil 11 II»! H 

(I) En. n , liv. IX, ch. 6. — En. VI ,lîv.I»*' 
(a) Fqy. FannoUtion de Hanile Ficin ssrk 
chap. 4 du liv, I*' de la cinquième Ennéade. 
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relation des trois principes avec le monde ap- 
parent^ et servira non-seulement de type , mai^ 
de base à celui-ci, ou plutôt en constituera 
l'essence réelle et véritable. Plotin parcourt 
cette région éthérée comme si elle était son 
domaine propre ; il va nous la décrire comm^ 
s'il en était le géographe. « Les êtres naturels ne 
sont point de vrais êtres, ils ne sont que des 
miroirs de la réalité (i). Le monde intelligible 
n'admet ni altération, ni transformation; il est 
identique avec la Divinité, il n'est que la Divi- 
nité même , en tant qu^elle se manifeste; il est 
étemel et immuable comme elle. L'intelligible 
correspond à l'intelligence , comme à son objet. 
Lie monde intelligible renferme seul les vraies 
essences; le monde visible n'en offre que l'ap- 
parence. Le second est l'image , la peinture dû 
premier; le second est compris dans le pre- 
mier, non comme dans son contenant, mais 
comme dans sa cause. Le monde intelligible 
domine sur le. monde sensible, le pénètre, s'y 
répand de toutes parts par l'excellence et l'éner- 
gie de sa puissance. Le monde intelligible, 
c'est-à-dire la plénitude des idées , ne com- 



■■■■.» 



(0 £a. I , liv. m, ch. 2. —En. III , liv. VI. 
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porte aucaoe division ; U y a en lui uwt en- 
semble moltiplicitë et unité : il est la tam 
one I individuelle et commune de la mnltkixfc 
des idées (i). i> Plotin^ en s'emparant deb 
théorie des idées conçue par Platon y a dooe 
été appelé à lui donner^ et lui a doDoé enefe 
le plus vaste développement, a Vidée est oik 
essence vive ^ intellectuelle , elle est toot i 
la fois et le genre et l'acte ; les idéeê sont ks 
formes suprêmes, primordiales, renfiNrméesditf 
l'intelligence y imprimées primitivemeot i 1^ 
nature (a). En s'y imprimant, elles lai doDoeot 
l'éclat de la beauté : car, tout ce qui ne dénie ptf 
d'une idée est difforme (3). Le bon est la ibriK 
de la matière , l'âme est celle du corp , Tidu'' 
ligence est celle de l'âme ; le premier prioci(ie 
est la forme de l'intelligence et de toutes choseS' 
Les formes séparées de la matière sont Feoteû- 
dement Itii-méme, ou sont dans l'entendeineoti 



(i) En. m , lÎT. Vn, ch. I. — Ed. V, ^ ï^' 
ch. t. —En. VI , lîv. ni , eh, a ; lir. IV, ch. >,îi 
lÎT. VII , ch. 3 ; lÎT. V, ch. a ; Ht. VI , ch. 3. 

(a) En. n, liv. IV, et. 4, f3.— EnV,lii'ï' 
liv.V,ch. I. — En.VI,liT-I,ch.3,6,7,i^''' 

Ut. n,m. 

(3) En. VI , Ut. I , ch. if ; lit. VH, du 3. 
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non selon Paccident» mais suiYazit Veuehoé 
intelligible et intelligente tout ensemble. La 
forme intellectuelle par laquelle agit la Divi- 
nité est la nature de la Divinité elle-même : on 
voit donc dans la raison formelle d'une cbose 
ce qu'elle est , ce qu'elle doit être (i). i^ 

Remontez , en suivant l'échelle progressive 
des abstracdons^ des objets particuliers et par- 
là même complexes^ aux notions plus simples 
et qui par*là même renferment sous elles des 
espèces , des genres plus ou moins étendus } 
remarquez comment à chacun des degrés de 
cette échelle l'unité s'associe au multiple , en 
devient le pivot ^ vous concevrez comment 
Plotin a institué son système des idées y avec 
CCS différences toutefois que Plotin redescend 
cette échelle au lieu de la monter ^ qu'il iden-^ 
tifie Vidée avec l'objet, qu'il fait dériver le 
multiple de l'unité. L'idée primitive ^ la notion 
la plus générale ^ l'unité parfaite ^ s'épanouit 
en quelque sorte comme un faisceau de lu-* 
mière {2). L'acte de l'essence prendère ré-^ 
fléchi sur lui-même est l'intelligence qui con-^ 



■^^•«•«■«««^«■•«■-^f^'i^VV'iaaWBi^— «^^MMNawHBM^iAdb 



(1) En.VI,liT.Vn,ch.a5. 
\x) Eb. YI , Ut. n , eh. 8. 



(5fl6) 

temple , dans sa propre sobstance, les Hè 
comme les germes ou les types onWenebfi} 
Dans cette source réside /b plénitude (fa 
idées(^)^ L'intelligence comprend tontes dxHC, 
comme le genre comprend les espèces: la ^ 
primitiTe, la pensée suprême est la prenaot 
des formes, parce qu'elle est la plus par&iteetk 
plus simple (3). La pensée divbe agit sor li 
■latîère, par ses idées ^ non eitëneDreoctf 
comme l'art humain ^ mais d'une touaff^ 
intime comme la nature , à l'instar d'oD h 
secret ; car , Vidée est une force ignée (4). » 
• Plotin eropnmte aux hicroglypl*«^yP^ I 
une comparaison assez curieuse^ quenoosW" 
vons reproduite dans le livre sur ks myfi^ 
des Egyptiens , publié sous le nom de b^ 
blique. a Les sages ^ dit-41 , parmi lo «^ 
» tiens , conduiu par une sagesse consoflUB^» 
p ou par une sorte d'instinct namrd * 
» raison, en Toulant nous expliquer 1^ *' 
» tères de la sagesse f n'ont point tooln ^ 

(t) Ihid. , ch. 10 , 22 ; lÎT. in, cL 9, !•• 

(2) En. VI,liv. VI,ch.i ;UT.lV,ch.4,5. 

(3) En. V , liv. IX, ch. 6. - En. VI, ^'' ^* ' 
cb. i3. 

(4) En. VI , Ht. V , ch. 8 ; Hv, VU, ^'' 
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,11 ployer les figures de cet alphabet qui ne 
W représente que le langage articulé ; mais ils 
0) ont recouru à des figures qui peignent et 
1^ imitent les choses^ se réservant ensuite 
ii> d'exposer ces choses telles qu'elles sont en 
)i> elles-mêmes^ dans les secrètes conférences 
|]> des mystères. Car, la science et la sagesse 
,,D consistent dans l'exemplaire, et non dans 
^ l'objet soumis h nos regards : cet exemplaire 
^^ se réfléchit ensuite et se déploie dans le 
^» simulacre formé d'après son imitation : il 
» révèle les causes qui régissent la disposition 
L» des choses (i). » 

La pensée est aux yeux de Plotin la seule 
rvie^ le seul être, la seule substance, la seule 
puissance. Quelle énei^e ne lui imprime-t*il 
pas? Toute force , toute action est à ses yeux 
nécessairement intellectuelle. Aussi le monde 
intelligible est-il, suivant lui, l'empire des 
esprits. « Ces esprits, ces génies immatériels dis- 
tribués en hiérarchies , placés à chaque degré 
de l'échelle des êtres, impriment le mouve* 
'"ment , communiquent l'existence à toutes cho- 
^ ses» Ils correspondent au système des idées. 



<i)Eq.V,Hv. VIII,ch. 3. 



\ 
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il 7 a doDC nno intelligence iimTerselki|oin 
rien dlndividuel , et de laquelle soot dém 
les intelligenceâ individuelles : c'est on h 
ootnmun entre tous les êtres: odles-ctresir 
tent de celles-là comme les espèces de h 
genre (i). Une vie incorporelle respire (te 
dans la matière, la dombe, b défimt:» 
phénomènes natnreb sont les prodoctioBii 
cette vie agissant par des ndsoru oo €0» 
contemplatives , infuses ou répandaes en « 
par la Divinité elle-même; la natoreagHpr 
les essences. De même que l'art de l^^ 
imite la nature, la nature imite J3Mxi,f^^ 
même se dirige par la sagesse; de la ^ 
qu'une sorte de saigesse se mauifotediiB 
nature (a). Il y a dans le monde quatre or* 
divers : l'ordre inteUectuel , l'ordre ^^ 
Tordre séminal^ l'ordre sensible (5). To» 
qui apparaît dans le monde sensible) 



(i) En. V , liv, I , ch. 4. —En. VI, Kt^'*î; 

(à) En. m, Ht. IV, ch. ,.-Eo.ni, !•»• 
Ea. IV, Ht. IV , ch. 33 , Sg. - E"^»" 
ch. 3 ! Ht. Vm , ch. 5. 

(3) Ed. m , Ut. n , ch. 4- 
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t^éellement dans le moode intelligible : 'dans 
ce dernier il y a donc aussi un soleil ^ une 
terre^ mus, vivans et animés; des eaux>\un 
'] air y avec les animaux qui les bsibîtent , jouis^* 
sant d'une vie continuelle. La, plante du monde 
- sen»ble est une idée vivante : l'essence de cette 
plante est une z^m^conimune à topte l'espèce^ 
^ la plante primordiale , le type d'après . lequel 
f toutes les plantes semblsf blés ont été formées , 
' la source à laquelle elles empruntant la vie4 
^ Cette idée qui anime la plante et la vivifie , est 
( la cause de son développement , cojoame elle 
^ en est la règle ; elle est le principe de la yégé- 
i tation : tout est intellectualisé (i). i» 
r Plotin , lorsqu'il jabaisse $on regard sur nos 

i cieux visibles et sur le cours des astres , . les 

t 

ti considère aussi du .même point de vue. «(c Ce 
i ciel est mu par une âme propre^ raisoniu^ble ^ 
i. intelligente, et la révolution des astres s'opère 
i par un mouvement circulaire, attendu que 
l'âme et l'intelligence s'exercent aussi par une 
sorte de circuit autour de la Divinité , centre 
i •'Strjirême (2). 



(1) En.VI,Uv.VII, ch.ii , j2. . 
(a) En. II , \iy. II. 

nié 2i4 
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« Là matière par cUe-mênie n'eM quepiin 
ûoOf die n'a point de qnafiiés propres;! 
nUsonê êeminalêê répandues dam sonsenl 
fiScondent (i). » Dans celte Dation de la m 
tière conçue comme l'absolue priv«tiofl , a 
reconnatt l'une des idées propres an sysin 
cabalistique. 

Qn voit quels doivent âu-e dans ce sjsiès 
Porigine^ le rang^ la nature^ les foncdonsde 
Fimeliumaine. « L^âme humaiae tient le oûlia 
emre'les formes divines ec les formes Dstorells; 
elle émane de Dieu; elle préexistait à sa propre 
niiuon avec le corps ; en se séparant de lui, ellere 
monte à sa source, d Plolin eiamiue qQdlesi^ 
font ses connaissances dans cet état foinr* ^^ 
bas, elle n'est point dans le corps^maisp^ 
tu corps; elle s'unit à Pâme divine^ pardki^ 
Divinité mdme dans laquelle elle potf^^^ 
ses connaissances ; car , la soivce la plssp^ 
et la plus élevée des connaissances est dans s 
bontemplation des formes divines. L'ame i^ 
çbît par le premier prioâpe, comme lŒ»' 



(0 Ed. n, lif. m, ch. i3, i4, i6;«' J 
ch. i3, i4, i7;liv. TH, etc.-* En. m,»""' 
ch. 16. 
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l'aide dfi U lumière (i). L'âme peut être 
admise k^ s'unir ^oitemeat avec le principe de 
toute inteUigexioé , et à pmser dans œ obm-* 
merçe uo^. ittuaûiMion subtime. » Porphyre 
raconte, dans la vie de Plotin (:2) , que ee 
pbiilMopbe obtial quatre foîa dans sa vie la 
faveur de télte communication intime avec 
If^tre adpréfioe et tncompréhenttble , et que 
lti(-9iêibfai ê< a joui une fois aussi. 

a L'esprit bumaiD a d'ailleurs deux maniées 
ofditf^^s d'agU* ei de connattro : l'une, par la 
I partîçifUtiQi} à l'inielligeDCe , l'aotre, par tas 
ipr^ie^ ; il jouit de, la preimère ^ Ibrsqu'it ^ten 
I quelque sorte recapli ei iHutnin^ par Vintelii-* 
i g^os, lotsqil'it peut la voir et la senltr imoié- 
[ ^diateuieut ;. il joijit dti la aoconde a l'aide de 
I certaîiis ^ract^reS'* Ott de oertaioiss lois qui? 
ont 4té . gi^^ié^ . lea iiaiia^méiBta. Car, Dieu 
^ imprimé daos l'esprit bumaia les^foraiés* ^tt^ 
ûpimeUes:des;Gbpses (5)« Mafe^ la vvai^ ooa^ 
naissance est celle où l'objet connu est identique 



(i) Eo. I, liv. I, ch. 1,7, 8, i3. — En. IV, 
liv. IV , ch. L — En. V, liv. IIÎ , ch. g. 

(3) En. rv , Ht. VUI, ch. 4. - En. V, îîv. III, 
ch. 4* 
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aipec le sojei <pii ooniuli (i). Tdle cstoeflef 
notre enteDdement a de Ini-Hiiêfiie et en fot 
de laquelle il slmpc»e des lois qm irnsoi 
propres ; il eonçoit en se repfiant sur lui 
même (2). 

y> Les bcoltës de Pâme soM de deinsortes 
les unes, se dirîf;eaot ao-dessBS d'dies, coiA- 
tuent la raison ; les antres , desœndiiit i h 
r^on infërienre, finrment b sensifaSté 4i 1 
T^étation. 

D La raison est placée comme intemiélav 
entre l'entendement et les sens (3) ; dk sp^ 
non à Paide des organes du ooipsy ^ f 
la seule force de nntelligence. (4) 

D L'entendement n'est jamais f9sàîf » v 
reçoit point les formes du dehors ; il est p^ 
même passif dans la sensation , coaaoe qo^ 
<{ues philosophes le supposent. Dans b scdS" 
tion, il n'est pas modifie par nne'mff^^ 
qui lui parvient ; il agit an contraire etsê^ 



(I) En. III , Ut. ym. . 

(a) En. V . Ht- III , ch! 4. ~ En. VI,B^I'^^' 
(3) En.y,liT. Ill.ch. 2. 
(4)En.II,liT.I,ch/7. 
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lai-même au-^ehora (i). La lumière^ dît 
Ploiin ^ ne vient pas de Tobjét éclairé) mais 
du sujet lumineux. » Plotin avait fort bien 
remarqué* l'erreur des Psychologues, qui con* 
sidèvènt la sensation comme Une simple mo- 
dification reçoe ; il avait très^bien distingué' là 
nodificationi reçue , de la perception qui consti- 
tuela connaissance; mais ^ il ne lui suffit point 
d'admettre la réaction, la simple coopération 
de l'entendement; il réserve presque exclusive- 
ment à celui-ci ]a production de ce phénomène. 
u. Il faut , dit Plotin^ pour percevoir les objets 
sensibles, que l'âme se trouve en quelque sorte 
contiguë aux objets^' ou du moins qu^elle se 
mette en rapport avec eux par l'interposition 
continue d'instrumens qui lui sment déjà fami- 
liers. D Pour prouver que l'esprit ne reçoit point 
par la sensation l'impression ou Fimage de l'ob- 
jet , Plotin cite l'exemple de la vision ; ce car , 
l'esprit , dit-il y reporte à une certaine distance 
l'objet qu'il aperçoit; il. lui attribue une gran- 
deur fort différente de celle dont il peut avoir 
l'image. » Plotin s'est fort exercé sur le phé- 



(i) En. m , lîv. I , ch. 10 ; liv. H/ch. I.-^-Ew. IV, 
liv. V , ch. 6. 
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nomène de U raison; mak^ 3 en amal obsem 
les lois : il combat Topoion qui 'fait r^aher de 
la grapdeqr de Tangk formé par le rajon 
visuel I la dimension que nous parait offiv « 
objet éloigné (i). « G>mment donc peut s'opé- 
rer cet acte de l'esprit, si l'âme n'est pomt 
elle-même modifiée, et comment cet acte peal- 
il donner la connaissance des objets ezieroes? 
Une sorte de milieu placé entre Tobiet et les 
sens reçoit, d'un côté, la modificalîoo cpie Tob* 
jet lui imprime , pendant qu'il est , dTan antre 
côté M aperçu par l'esprit qui y Ht , comme daj» 
un signe figuratif, comme dans un caradère 
tracé. Cest oe milieu interposé qui reçoit h 
forma des objets» Ge terme moyen est l'or^pac 
des seos, ^instrument mis en rapport k la fi» 
a?eo l'âme et arec les objets (a). >» 

«Et qu'on ne s'étonne pas, ajoute Plotin, 
t> si nous attribuons tme telle puissance à 
a l'âme, que, ne receTant point les ntKMfifiea- 
3i> tions en dlé*méme, elle puisse cependait 
T^ apereeroirles objets, on , si l'on s'en ëtomie; 



(I) Eii.IV,li?.VI,ch.i,a. — Ea. Vm,KT.IL 
• En. IV,liv. V,ch. j ,a. 
(1) En. IV , liv, IV , ch. a3 et a4. 
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a» qo'oD n'y trouve du moins lîen d'incroyable^ 

1^ Car, Vàme est la nalore universelle ; die est 

» la raison des intelligibles^ leur \lemière rai*» 

1» aoa , et la raison première de ce qui coUipose 

» Tunivers sensible. C'est pourquoi elle se di^ 

Kl rige à ces deux r^ons; elle est revivifiée par 

1» celle-là 9 elle s'abaisse et tombe vers cellé-d , 

» elle y est trompée par les ressemblances. EHe 

n ne connatt donc point les objets en les pla* 

i> çant en elle-même , comme dans un siège , 

y^ mais en les possédant et les considérant. Elle 

B les tire de l'obscurité qui les enveloppait , 

y> elle les fait briller , ressortir , en vertu de la 

M force qui lui est propre et qui était d'avance 

i> préparée en elle (i). »~ 

<c La mémoire ne consiste donc point dans 
la conservation ou la trace des impressions 
reçues ; elle n'est au contraire qu'un dévdop^ 
pement de Fénergie de l'âme; elle a d'autant 
plus de puissance que cette énergie a plus d'in- 
tensité. Il n'est donc point nécessaire de confier 
a la mémoire ^ ou de ressembler par l'imagina- 
tion le tableau de ce qui est perçu; l'esprit 
possède en lui«meme une connaissance plus 



(I) Ea. ly , Uv. YI , ch. 3. 



1 
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pore et plus certaine, et alors même que oei 
objets s'offrent aux sens , il est înalile de ki 
GODâidérer d&ns ce qu'ils ont de partîcalîer e 
de sensible; il suffit de les considérer dans h 
notion intellectuelle. Cest .une mémoire qoi a 
une cause et une origine plus relevées qoe les 
impressions reçues par les sens; elle se rattack 
au monde supérieur duquel l'âme est issue, 
duquel elle emprunte toutes ses vraies conoais- 
sances; elle provient du ciel, dans le se» 
duquel l'âme humaine a été en commerce avec 
les autres âmes qui lui sont représentées sous k 
^gure et l'emblème des corps, a L'esprit ho- 
j> main puise la mémoire dans les ânaes de 
D tous les astres^ et spécialement du soleil et 
j> de la lune (i). » Il y a cependant aussi une 
mémoire d'un ordre inférieur, celle qui ùk 
retomber nôtre esprit sur liû-méme. 3> 

11 est essentiel de remarquer qu'aux yeux de 
Ploûn l'âme et l'enteudement diffèrent en nous 
comme dans l'ordre des premiers principes : 
l'âme n'occupe qu'un rang subordonné; elle 
emprunte tout de la lumière de l'intelligenee. 
C'e^t pourquoi Plotin n'attribue point i l'âoie 



(i) En. |V,liv. IV, ch, 3 à 8, 
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« « 

le privil^ de se connattre elle-méine ; il le 
réserve à l'enteodement. a La Ëiculté sensitive 
s'exerce sur les objets externes; l'âme sent les 
iihpressions passives que reçoivent les organes 
du corps ; elle juge les perceptions transmises 
par les sens^ à l'aide de la faculté raisonnable 
qui lui appartient ; elle les combine y les sépare ; 
elle aperçoit aussi certaines jEîgures des choses 
qui descendent de l'entendement , les juge en 
vertu de la même faculté; elle compare les 
images nouvelles aux anciennes : ce qui cons« 
titue la réminiscence. Jusque là s'étend la puis- 
I aance intellectuelle del'âme; mais, l'entendement 
communique directement avec les intelligibles^ 
^ ou plutôt ne fait qu'un avec eux ^ comme il a la 
, conscience de soi-*méme. L'âme est donc un 
i intermédiaire entre l'entendement et les sens ; 
. ceux-ci remplissent pour nous le rôle de mes- 
sagers ; celui-là est notre roi ; nous régnons 
aussi quand nous agissons d'après ses direc- 
tions (i). • • 

D Les perceptions que nous obtenons des 
objets externes sont toujours obscures ; celles 



(0 En. V, liv. III, ch. 1 , 2 , 3 ; 4 ; liv. V , 
ch. I , 2. 



(37n 

que ndus poisons dans la réflexion sont leob 
claires et lomineosQs (i). "P 

Gardons-nous de croire que la théorie dek 
sensation, telle que Plotin Fa oon^e, cpoi- 
qu'elle paraisse supposer la présence d'oitjei 
externes^ accorde aux perceptions sonbkk 
titre de la réalité , ni même celui d'uie oobd» 
sauce pontive et véritable* m Par cela même qa^ 
dans ces perceptions y l'objei perçu est (fiSM 
séparé du sujet qui perçûit, eUesn'offieatip'fli 
apparence y nne simple opinion (a). N<M 
en afiligeona point , au reste , ajoute Hou; 
car , il est inutile de s'attacher aux (fifKnoos 
qui déterminent les objets pirliculiers dootls 
sens s'occupent ; ces distinctions n'ont d'sap 
que pour la pratique ; ce qm importa , c'eK v 
saisir les caractères communs des espèces et ds 
genres (3). Ainsi que nous l'avons dit , âfolif^ 
de la raison était placé hors de la raison ïïàa»f 
elle ne posséderait point le véritable origiv? 
cet original serait l'objet même ; la nûon 9*^ 
aurait donc qu'une image et ne pottrrsii i^ 



(OEn. VI,Iiv.vn,ch. 7. 
(a) En.V,Uv.V, ch. i,a. 
(3) En.mjiv.n,cb. 4. 



( 3^9 ) 

de la fid^ité de la copie. 11 ne faut donc 

chercher la vérité , la réalilé, que dans le sein 

de l'inielligenœ dle-méme, qui seule est la 

substance pure, digne de ce nom. L'intelligence 

n'a besoin pour y atteindre que de se replier 

snr elle-même, n Ainsi tombent ^ ou plutôt^ 

ainsi sont prévenues, aux yeux de Plotin^ toute» 

les questions élevées par les Sceptiques. Car , 

a la vérité 9 la réalité , ainsi conçues^ n'appellent 

à leur aecours aucune démonstration ^ aucun 

fondement de conriction ; l'intelligence se rend 

témoignage à elle*mémeen se contemplant ; rien 

ne peut mériter davantage sa confiance qu'elle^ 

même ; la vérité proprement dite , n'est donc 

point l'accord avec une autre chose ^ mais un 

accord de la pensée avec elle-même ; elle n'ex* 

prime que ce qu'elle est (i). i> 

Il a paru impossible a Plolin qu'un sujet 
puisse connaître un objet différent de lui-même^ 
et s'élancer ainsi hors de soi ; il a employé de 
nombreuses argumentations pour établir cette 
impossibilité. Dès lors, il n'a pu désigner la 



(i) En. VI , lîv. V , ch. a. — Ea. VI , Uv. III , 

ch. 7 , 8. 
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connoî^Mmce que par Pacie de la consdenot 
iatimê (E). 

Cesi ainsi que, dans le système des cannaîs- 
sances , comme dans le système de l'univers , 
Plotin rappelle tout k l'unité absolue ; le prio- 
âpe de la connaissance, à ses yeuz^ n'est antre 
que l'identité,. le résultat de cette propriété 
essentielle de la substance pure qui coosisie i 
se percevoir elle-même ; et le rapport de cette 
connaissance fondamentale avec le système ma- 
versel dérive de la consanguinité de l'intett- 
gence humaine avec la famille entière des ia- 
telligences , de la communication intime qie 
celle-là peut obtenir avec celle-ci dans le sanc- 
tuaire de la contemplation , de Tidendté coia- 
tinue qui subsiste entre l'échelle des idées et b 
hiérarchie des êtres. 

Dès lors , les préceptes qui doivent diriger 
les opérations de l'esprit humain , seront d'une 
tout autre nature que ceux qui servent de 
guide à la sagesse vulgaire, a La première coÊt- 
dition pour la recherche de la vérité consisten t 
écarter de la pensée tout ce qui est mobile , 
multiple 9 particulier 9 déterminé (i). L'intro* 



(i) En. III , Uv. V , ch. 8. 
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duction à la philosophie ne sera pas Pobserra-' 
tion y mais le recueillement (i). On n'aura garde 
même d'employer les instrumens de la dialec- 
^qne ordinaire. Car, la vraie philosophie ne 
ooDcerne point les êimptea propomtioTis y ni lès 
rapporta ; mais y les choses eUes^mémes ; les 
êtres seuls sont sa matière. Elle possède les 
choses avec les notions. Les propositions ne 
sont cpjc des signes^ un langage écrit; mais, 
en connaissant les choses > on connatt d'arance 
leur expression (â). 

«r La fin de la nature inteUectuelle n'est autre 
que la fin de la nature morale ; car y le hean y 
le bon, le vrai sont identiques, comme ils 
sont tels par leur propre essence. La pratique 
de la yertn se confond avec la recherche de la 
Yérité. L'une et l'autre ne tendent qu'à l'union 
intime avec l'essence divine. Les erreurs, comme 
les vices, proviennent de ce que l'âme humaine, 
descendue sur cette terre ^ a oublié sa céleste 
origine; elle rectifiera les unes, corrigera les 
autres, en se dirigeant de nouveau vers sa 
source première ; l'ftme , en se livrant à la con- 



(1) En.V,Uv.vra,ch. la. 

(2) En. I, liv. n,ch. i5. 
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templatioD , reoire dans sa vériiaUe patrie, (i). 

» Il y a trois Yoies» siii?ant Plotm , pour ^^ 

lever au premier priuâpe : rharmonie , T 

la sagesse; ce qu'il exprime en distîpgmi 

états y qu'il appelle le munàenf ¥ 

mant {êfinitùç) , et le phîkisophe. 

est eocore placé au milieu des iulh^eu 

mais , radaûratioo que kii Snk éprouver H 

du beau qiûse réfléeUt sur eux , prépmrm soa 

âme à la vérité. Le second réside daas we 

sphère déjà plus élevée ; il s'^exeroe à Tasiev 

des choses immatérielles; il ne a'attaeiiey dtai 

les objets , qu'att]^ traita d'une beeuté mme u 

générale. Le trMsîème eofia s'^éleace, 

porté sur des ailes^ à la sphère subine 

contemplation des iateUigiblesy dans 

elle-m^me (s), «f réparôn^nous donc par I0 

9 purificationsi par les prières , par les e^er- 

D cices qui omeat l'esprit ; élevou»-ooas es- 

D suite au monde inieUeoinel ; noornssoBi- 

D nous avec persévérance des- célestes 



(1) £0. 1 j Hy. m^cb. I ; Ut. IY, ch. 1 , 6 » 9»— !■» 
m, li?. Vm , ch. 1. — En. IV, liv. IV,di. 45. - 
En. VI , liv. I , ch. 1 , a; Ut. VU , ch. 3o. 

(a) £0. I, li?. m , ch. I » a, 3 En. YID, 

liv. VIII , ch. a , G. 
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n qo^il renferme ; arrivons à ce point de vue du 
|i> haut duquel le spectacle devient identique au 
p spectateur y oh l'esprit voit en soi , non-seu- 
I» lement Im-méme , mais tout le reste , où 
;)> Fessence est une avec Pintelligence » où ^ con- 
t» fondu en quelque sorte avec Funiversaltté des 
{D êtres, Pembrasse^ non comme lui étant ex- 
,9 lérieur^ mais comme' lui appartenant (i). d 
I La morale de Plotin est une morale pure- 
ineut ascétique; elle ne compi'end que les 
^rapports avec la Divinité , elle ne commande 
.que Tabnégation de soi«méme , le triomphe sur 
les sens ; nulle pan Plotin n^étend ses regards 
sur les institutions civiles, sur les relations de la 
E vie 9 sur les intérêts de la société. 

En cherchant k résumer ce vaste système , on 
pourrait, ce nous semble, le caractériser comme 
il suit : Plodn a considéré la génération métaphy- 
sique des idées, comme le type, de la génération 
des êtres, ou plutôt ces deux générations sont 
identiques pour lui; car, il n'admet d*étre 
que ïes esprits ; l'esprit à son tour est identique 
à ses propres idées, n'a point d'objet hors de 
lui-même; l'intuition immédiate et réfléchie 



(i) Ed. VI , Ut. >TI , ch. 36. 
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esi aussi la source èe toute commisBUce) 
comme toutes les notioas particulières sa 
suivant l'ordre métaphysique > renferméetdi 
la DOtion la plus générale , le premier prinoi 
contient toutes les réalités ; la première ud 
genceest en même temps V intelligence sm 
seUe^ elle contient nécessairement toalfi ii 

autres intelligences (F). 

Quoique Plotin ait consacre un livre CDWri 
la réfutation des Gnosûques, àmltUè 
justifier la Proyidepce^ et pour réfuter 1^ 
thèse du mauvais principe , quoiqu'il aitfO0^ 
censuré Textension prodigieuse donnée f 
les Gnostiques a la Théurgie, ou ?oitf>} 
conserve avec eux d'étroites affinités 4** 
spéculations de l'Idéalisme mystique'^ 
ne combat* il en aucune manière tûut« «* 
portion essentielle de leur doctnDcWir 
voir aussi qu'il accorde à la Daimonoloj»»' 
l'bfluence des astres, une part coûài^ 
dans la destmée de l'homme et les phâi<^ 
de 11 nature (i). 11 s'applique du reite» 



(I) En. III, KIV, ch. 8; K V,ch.5,t). ^ 
liv. IV , ch. 24 à ^7 , 3o , 4a, 43"-^' ^^ 
ch« 10. 
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prêter^' la tnytdôfogiè gt'ecqûe par la théologie 
fbêfaphysiqile qn^il a dé^^sekuppéè , à lui fonniir 
râppni d'tine déchon^tration rationneUe^ 

La théologie du Paganisme Tient' enxpielque 
sdrte se placer d'elle-même datîB lé cadre de 
ses théories ; elle lui est étroitement unie^ Le 
domine ^e confond si fréquemment avec, le rai- 
sofmèàiéiit , qu'on ne sait jamais si on entend 
la voix du théologien du ceile du philosophe., Si 
cette confusion de deux ordres d'idées n dis-^ 
tiïiCfes dans Itor origine n'a pas été le but de ses 
travaux , elle en est du moins le résultat le plus 
éclatant. 

Oh ne rencontre d'ailleurs encore dans 
Plotiii aucune allusion directe à la théologie dés 
Egyptiens , des Perses > dés Ghaldéens. Q ùe cite 
|)ak tine éeule fois soit Zoroasv^ , soit les livres 
hermétiques 9 et ce qui est particuliérenebl 
digne de remarque , il ne cite pas mêcae une 
seule fois cet Orphée auquel Proclus plus tard 
rapporta l'origilië de leur commune doctrine. 

Oh vcôit que Plotin a (ait beaucoup plus que 
côthtnentèr Platon; il l'a continué; il s'en est 
même éloigné plus d'une fois. Platon avait 
considéré la matière comme co-éternelle a la 
Divinité ; il n'avait attribué à la Divinité que 
ces idées dont elle impose les formes à la ma-t 

UI. 25 
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tière. Suivant Plotin p tonte réalité est dans h 
Divinité^ en émane; la matière n'est qo^une 
vaine apparence , une n^adon. Le bat de 
l'homme j suivant Platon ^ consistait à se rap- 
procher de Dieu, à s'efforcer de Im ressem- 
bler; Plotin prétend conduire l'homme à 
s'unir 9 & s'identifier en <{uelque sorte avec 
IXeu même. Fbton prend l'homme et la na- 
ture tels qu'ils s'offrent à l'observateur , et s^ 
leur assigne des principes et des lois dTiui ordre 
plus relevé 9 c'est parce qu'il y est oondait par 
les déductions qu'il tire des données que cette 
observation lui a fournies. Plotin se place , dés 
l'entrée, dans une région surnaturelle; il con^m 
niomme et la nature tels qu'ik doivent être 
dans l'hypothèse qu^l a adoptée comme on 
principe (i). Mai^ , la différence essentielle qui 
sépare la théorie de Plotin de ceUe du fimda- 
teur de l'Académie, c'est que Plotin a réafisé^ 
converti en substances, identifié avec rintdË- 
geiice suprême , les idées, que Platon avut 
considérées seulement comme étant présenles 
à cette intelligence ^ et qu'il n'avait en garde de 
personnifier. 



(i) Tennemann , Hi4t. de la phU. , tone m , 
pages. 44 ^^ ^v* 
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On ne peut refuser d'ailleurs à Plodn ni une 
''grande élévation dans les vues ,. ni la moralité 
'la plus pure dans les intentions, ni une rare 
' perspicacité ; et ^ quels que soient les écarts où 
'Fa entraîné un dogmatisme arbitraire et une 
'singulière exaltation, on est forcé de fecon- 
^ naître que la philosophie a eu peu de génies 
' plus fortement trempés pour les spéculations 
' transcendantales. Tennemann a justement re- 
^ marqué qu'il a prêté plus d'un point de vue 
à Spinosa, à Leibniu: aux philosophes récens 
de l'Allemagne. 

Nous avons dû accorder une aitehtion par* 
i ticulière à cette théorie!^ parce qu'elle déter- 
I mine l'esprit et le but du nouveau Platonisme. 
! Les successeurs de Plotin mirent en quelque 
I sorte son autorité à côté de celle de Platon 
I lui-même ; ils s'exercèrent dans la direction qu'il 
avait assignée ; plusieurs se bornèrent à l'expli- 
quer , et nous voyons que Proclus lui^-méme, le 
plus distingué d'entre eux, avait écrit des com- 
mentaires sur les Ennéades (i). 



(i) yqy, raiiDOtation de l'anonyme grec au ma- 
nnscritdu Traité des mystères des Egyptiens , attri-* 
baé k Jambliqnt. 
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Ploiin , comme nous ravons^dit , enseigna i 
Borne dans le troisième siècle de notre ère. G 
fut donc dans la captale même de T^empire, 
et lion à Alexandrie ^ qu'est lieu le (Memkr 
dérdoppement systématique da nouveau Pb- 
tonisme. Porphyre nous présente un tabieas 
brillant de Pécole qui se réunissait autour de 
son mattre, et dans le sein de Iaçnc3fe oe 
comptait aussi des femmes disângnées (i). 
Lui-même et Amélius occupaient le prcnûa 
rang parmi ses disciples. Aucun des cent ?o- 
Inmes (a) écrits par le dernier sur la doctrine 
de Plotin^ ne sont parvenus jusqu'à nous; 
mais nous en possédons quelques-uns de Por- 
l^yre; si l'on n'y retrouve point la proSaor 
deur de Plotin^ la hardiesse et Pâévatiaii 
de ses vues > il y r^e en général plus de 
clarté. Porphyre possédait des cotmaôssance 
variées ^ 3 semblait fait pour être le traduc- 
teur et l'interprète d'im f^osophe qtù mk 
grand besoin d'un lA auxiliaire. Deux dioseï 
apparûennent à Porphyre dans les Ennéads : 
quelques explications^ la méthode. Qa ne 



{i)riia Ptofx/i*,SS3,7, 9. 
^2) Id. , ibid. , § 5. 
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peut déterminer aye^^^préobion ce qu'il &ut 
lui attribuer spus Ip^remipr rapport^ et Von 
est forcé d'avouer, ^ue sofi mérite est h¥^u 
faible sous le secood» 

« 

En associant Aristote à Platon^ les nouyeaun 
Plat.oniciens adoptèrent pour règle çb com^ 
dcrer Aristote , et particnlièrevient 9^ niéia-T 
physiq^ue et ses ouvrages instrunK^taox^GOHHiM 
upe préparation et une introduction à la doch' 
trine dii fondateur de FAcadépuiç. . Amvà la 
plupart d'être eux entreprir^t-ils de oom-r 
inenter ces deiHt branches d^ ^rit^ dix Sla? 
gyrite. Porphyre en donna l'exeoiple y qu j^u? 
tôt il compléta en quelque sorte Aristote. par 
ce traité sur les prédUables , qu'on a cpvtuin^ 
de mettre en tête de la coUectipn eptiàrç def^ 
œuvres de ce philosophe. Ce traité çst Sc^ft 
remarquable*^ Porphyre y a iinité iiyep m 
rare talent la manière et la méthode d'Aria* 
tote. Il a réellement déduit , av^ une .ezac-r 
titude rigoureuse ) de la théorie d'Anstotâj:.b 
complément qu'il lui a doqné. 11 a défini 
d'après lui des . termes qui jouent un rôlo 
essentiel dans l'architecture entière de sa 
doctrine , et qui manquaient de définitiom 
Mais I ce qui n'est pas moins curieux à ob- 
server^ Porphyre y en comblaiit cette lacune^ 
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H précisément rétabli Tidiermédiaire qm 
^uait pour former entre lUistote et Platon une 
juzta- position continue; il a construit le degré 
néce9saire pour passer de l'un à l'autre. En eSe^ 
h» cal€^ones d'Aristote, ou les préiScamensj 
considéraient les choses comme existantes, sous 
le rapport de la réalite , sous la forme concrète. 
H restait à déterminer les nouons qai ne sont 
exclusivement que l'ouvrage de l'espiit^ ne 
résident que dans l'esprit , et résultent de k 
forme purement abstraite^ c'est-à-dire, qm 
naiss^t de la comparaison des choses entre 
elles ,' et qui servent de base aux nomendatn- 
teg : }e genre y Pespèce, la d^rence, lepro- 
pre ^ V accident. C'est par-là qu'on entrait daos 
là théorie de Platon, et c'est aus» ce que Por- 
phyre à exécuté. Ces cinq notions des Dm£- 
tables ne sont envisagées dans ce traité que 
sous le rapport logique et grammatical. Por- 
phyre observe que la dénomination de genn^ 
employée d'abord à désigner une race^ une 
famille > a passé de là dans la logique , <i Parce 
» que le genre, dit-il, est le principe des o- 
9 péoes et des individus placés au-dessoas de 
;^ lui, et parait en contenir la multitude (i).» 



(i) PorphyrM Isagoge , cap. 2. 



( 391 ) 
Il est si fidèle à ne point sortir du cercle des 
idées d'Aristote , qu'il a ëvité à dessein ^ et il le 
dëclare lui-même , d'y examiner a si les genres 
et les espèces subsistent par eux-mômes, ou 
s'ils ne résident qae dans les nmples notions 
de l'âme ; si , dans le cas où ils auraient une 
eitistence propre ^ ils seraient corporels^ ou 
incorporels , s'ils sont séparés des choses sensi-. 
blés 9 ou unis avec elles (i) )». 

Porphyre avait écrit contre Plotin un ou- 
vrage^ a à Teffet de prouver que l'objet conçu 
est hors de Fentendement» ï> Cétait en effet 
attaquer le pivot du système. Plotin chargea 
Amélius de soutenir la controverse. A la troi- 
sième réplique Porphyre se rendit et se rétracta 
dans une assemblée. Il ne parait pas que Por- 
phyre fût très-difficile à convertir; car, il 
avoue lui-même qu'il avait élevé cette dispute 
pour engager Plotin à s'expliquer davantage (3)^ 
Porphyre interrogea une autre fois son maître 
pendant trois jours pour apprendre de lui 
Fanion de l'âme et du corps (3). Ce trait peint 



(1) Porphjrrii Isagoge , cap. i. 
(a) Porphyr. , Fila Plotini, % 18. 
(3) W.,iAiVi.,Si3. 
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naïvement le caractère de la philosophie propre 
su matlre et au disciple. 

Porphyre a comparé lé phéaomàDe .de la 
9M5aùon,« l%Brmoaie produite par les cordai 
d*aa ÏDStramaDt. m'Lo» son» aoDi le» corcks 

> ébnxAtêetj V&axe vu le atuictea qqi le» 
» ébranle. L'ime a en dlç les raîaoïu de 
» toates choses j c^eM par le^r moyeo c^'eUe 
» opère, soit qu'elle y soit provoquée par «ne 
» cftiise étraugère, soti qu'elle t'7 reporte pK 
9 e)f&-méme. Dans le premier cas, elle co»6e 
» aux seàs la foncùon d'introduire aax objea 

> externes; dans le second > elle s'âève aux 
» intelligences. La sensation n'a poiat lieu taqs 

> une modification imprimée aux organes; 
1» rentetadenieiit ii 9<» tour empmate «assi le 
» secours de l'imagination pour les ob^ .wù 
» ne participent point k sa nature (1). L'^ten- 
» dcment est essentiellement atàfonaK, sen- 
n blaUé à lai-méme , dans tout oe qni le 
a constitue. Tous lee êtres sopt renlèroïés et 
M dans Pentendemeot parôcijier , et <lanafÎAr 



(t) Porphjtre, De occasionUnu , etc. {Bxcerptt 
FUini , à la auiie du uaité de jambli^e sur iei Mvi- 
itres.LjDti, 1578), §§7,9. 
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» teUigenoe universelle ; mais , dans celui-là , 

» les choses universelles elles*mômes sont sous 

» una forme particulière \ dans celle-ci , les 

Y> choses particulières elles-mêmes sont sous 

» uae forme universelle (i)i On dit beaucoup 

1» dç choses sur ce qui est supérieur à h^ sphère 

-» 4^ V^me,. Mais, on peut comparer ces discours 

y> âi|x récits^. que dans l'ëiat de veille nous 

1» faisons de ce qui se passe en songe, quoique 

» danç le songe seul nous en ayons la vraie 

» connais^nce ; car > le semblable ne peut être 

10 copnu que par le semblable; toute çonnais- 

» aance n'est qu'une assimilation de l'esprit à ce 

» qu'il connaît, (2). » 

Daus le singulier traité que nous a laissé 
Porphyre sur Vabstinence de la chcUr des 
animoK/tx ^ nous voyons la nature des rap- 
port^ q^e jusqu'alors le nouveau Platonisme 
introduisait entre la philosophie et la théo- 
logie pl^enne• « Le Philosophe y dit-il , est le 
» prêt(^ 4^ C|ieu suprême ; il étudie la nature , 
» s'appjique aux signes et aux diverses opéra- 
» tioi^ dont la nature est le théâtre, h^ prêtres 



(i) /d. , it^i^L^ §13- 
(2) Id, , ibid. , § 16. 
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M du culte établi sont ceux des Divinités iole- 
» rieures. B Maîs^ ces Dinnités inférieiira, 
non-sealemeut Porphyre en reconnaît Teà- 
teoce, le pouvoir ; il s'attache à démoaiRr 
Pone et l'autre ; il cherche à établir le rap- 
port des Dieux inférieurs qui composent h 
longue hiérarchie des géùes, avec le Dira sa- \ 
prême y incorporel , immobile , ln&'n&ïbl& 
Ainsi se forme la consanguinité da cnilie éiabE 
avec les hautes doctrines phiiosopliiqnes ; aina 
se justiâent toutes les cérémonies, les expit- 
tiooSf le» sacrifices (i), II n'est presque ancBM 
des superstitions du Paganisme dont PorpfiTn 
ne se fasse de très-bonne foi l'apologiste; il 
insiste particulièrement sur le commerce des 
génies avec l'homme (a). 

Les moralistes de tous les temps ont remar^ 
que que les impressions extérieures des sem 
sont l'occasion de toutes les passions qui éga- 
rent et dégradent l'âme lorsqu'elle se laisse 
asservir par elles. Les nouveaux Hatontàeos, 
qui ne distinguaient point la perfection intel- 
lectuelte de la perfection morale, s'appujaiou 

(i) PorphjT. , De abstinent. , liv. H , ch. S-j , 5a. 
(a) Jd. , ibid. , ch. 53. ^oy. aiun FUa Plotàu, 
pauim. 
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^ssentieUement sur cette considération pour 
faire consister la recherche de la vérité comme 
la pratique de la venu , non-seulement dans 
un empire absolu sur les impressions sensibles , 
mais aus^i dans }e détachement le plus complet, 
dans l'isolement le plus entier de tout ce <{ui 
appartient aux sens (i). 

Porphyre , comme Plotin ^ asseoit la Théolo- 
gie sur la philosophie^ dans l'union qui s'établit 
entre elles; comme Plotin, il repousse les 
Gnostiques et se montre peu favorable aux 
traditions orientales ; comme ^^^lotin, il ne cite 
jamais Orphée ; s'il cite les Oracles de Zoroas- 
tre^ c'est pour déclarer qu'ils ont été fabriqués 
récemment par les Gnostiques; on voit par sa 
lettre à Anebon qu'il ne connaissait point les 
livres attribua à Hermès Trismégiste. 

Cette lettre à Anebon est un monument 
fort curieux ; elle nous montre le terme auquel 
le nouveau Platonisme s'était jusqu'alors arrêté 
dans la route du Syncrétisme ; elle établit trois 
points principaux: i** que^ jusqu'à Jamblique, 
les nouveaux Platoniciens ne rapportaient point 
encore l'origine première de leur doctrine aux 



(i) Porphyr. , De abstinent. , liv, II, chap. 3i. 
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traditions mythologiques de l'Egypte ; a« que, 
josqo'à Jajnbliqae^ les nouveaux PlatcHÛck» 
n'avaient point abdique les ditHts de la raisoii, 
même dans les matières théolg^qaes , et pré- 
tendaient y conserver la liberté de Pexsanen et 
remploi du raisonnement; 3* que Porphyre 
conservait encore alors des doutes graves et 
sérieux sur la Théur^e alors si aocradSlée. 
ce Je doute, dit-il, û toutes les opéraàons de 
» la Théurg^e ne sont autre chose que les imi- 
» ginatioDS arbitraires d'une âme rebgieuse ifi 
» de rien se forme de grandes choses (i). a 

Le pas que Plotin n'avait pas tenté j qat 
Porphyre hésitait à franchir , fut franchi due 
cette réponse à la lettre de Porphyre, qs 
compose le traité sur les mystères des Egyp* 
tiens (2). Elle fut adressée à Porphyre au nom 
d' Abammon ; mais , Proclus annonce qu'eBe 
avait été l'ouvrage de Jamblique (3), dont eBe 
porte maintenant le nom. Rien n'offre oo 



(i) y<^. la fin de cette lettre en tête du tntzé h 
Jambliqne sur les Mystères , Mit. d*Oiford. 

(3} PoUië en entier , avec la traduction l^ùat àe 
Thomas Gale , Oxford , 1978 , in-fol. 

(3) Voyez l'annotatiou déjà citée de Tanonysf 
grec. 
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élcmple plus frappant du dessein conçu par les 
nouveau! Platoniciens, de rappeler à Funité 
historique , à Tidentité d'origiûe , la doctrine 
de$ sages de la Grèce et les antiques traditions 
de l'Orient, a Mercure , ce Dieu qui préside à 
Péloquence, est justement considéré comme 
nnstitttteur commun de tous les prêtres. Py- 
thagore , Platon , Eudoie , et la plupart des 
anciens sages de la Grèce ont puisé auprès des 
gardiens des mystères sacrés , la yraie et légi- 
time doctrine... Les opinions de ces phi- 
losophes concok*dent avec les traditions des 
Chaldéens et Fenseignement des prophètes de 
FEgypte... La réponse à vos doutes philosophi- 
ques nous est tracée sur ces antique^ colonnes 
de Mercure y dont la lecture enseigna la philo- 
sophie â Pythagore et h Platon [i).» 

Dans le système théologique exposé par 
Jatnbfique sous le nom d'Abammon, nous 
retrouverons en eGfet les points fondamentaux 
du système philosophique des nouveaux Plato- 
niciens. Il rejette, comme ceux-ci, lliypothèse 
du mauvais principe , et comme eux met tous 



(i) J^mhliquej De my s teriis j eiCéj sect. I^ ch. i 
cl a. 
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ses soin* à jaslifier la Providence, à fonder str 
la liberté des délerminations , la liberté mank 
de l'homme (i). L'amour , ce principe univer- 
sel, joue ici le même rôle que dans le sjstéos 
des nouveaux Platoniciens. Cest une teodanoe 
réciproque, une affinité entre tous les êtres^ qoi 
les porte les uns vers les autres , les mer en 
harmonie, et fonde Tordre permanent de Tuni- 
vcTS (a). Ainsi qa'eux, il admet le inonde inid- 
lectuel et le monde senâble, considère le pre- 
mier, non-seulement comme réel, mais oomne 
le seul réel, a Les Dieux qtd composent càxt 
D région supérieure, contemplent leurs propres 
D idées divines ; les astres, ou Dieux visibles, ne 
M sont que des simulacres apparens , eogeadrê 
» des exemplaires divins et intelli^bles. Ua 
» lien d'unité associe ces deux ordres de choses 
D d'une manière indissoluble ; les Dieux visi- 
» blés sont contenus dans les Dieux inteDee- 
D tuels. Plus nous nous élevons dans Fédidle 
D des êtres, remontant à Tidentité des causes 
» premières, par les genres et les 



i-^v.iJii».-.: 



(i) Id.^ ibid. , sect. I , cap. 9 , 18 ; sect. YQI, 
cap. 6. 
(3) Ibid. , sect. ly, cap» 12. 
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|du8 nous nous dirigeons des parties au tOut> 
et; mieux aussi nous découvrons cette unité 
parfaite et sublime qui renferme en elle et la 
variété et la multitude. Tel est le caractère de 
la cause et de l'action divine , que l'unité se 
répand du sommet aux régions inférieures 
suivant un ordre divin. La hiérarchie des 
Dieux se termine elle-même à l'unité absolue; 
là réside ce Dieu suprême , permanent dans 
la solitude de sa propre unité^ qui n'est mêlé 
à rien d'étranger ^ qui n^est nen autre que 

> cette unité même (i). 

» Cette connaissance des Dieux est intime- 
^ ment unie à notre propre essence; elle est 

> antérieure à toute faculté d*examen et de ju- 

> gement^ à tout raisonnement; elle a co-exis- 

> te ^ dès le commencement y avec la tendance 

> essentielle de notre âme vers le bien* 11 en 
!> est de même de ces natures supérieures dont 
la hiérarchie remplit l'intervalle qui sépare 
t> les Dieux de l'âme humaine y qui forment 
d entre ceux-ci et celle-là un lien intermé- 
diaire y chatne immense qui unit ce qu'il y a 



mm^ 



(i) Id.j ibid.j sect» I, cap. ig; sect. YIII^ 
cap. 2) 4* 
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» de plus ^lév^ arec ce qu'il y a de plus inhm 
9 qui constitue la communauté, la conDexiei 
N Tordre et l'barmome de toutes choses; éAA 
n oiiWerêdle par laqudle les essences snpréns 
iBt des6eiidefit aux dernière degrés, par laqua 
n les êtreâ inférieurs montent an sommet à 
9 la perfiM!tioD ; tels sont ces génies , ces béro^ 
h ces Ames pures qui parvieiioent à ta roein 
n condition. Compagnons immort^ des Keui 
n ces esprits nous sont comius ainsi qu'ess 
M par une notion innée (i). i» 

Mais, les prérogatives que Porphyre rëcb- 
mait encore pour la raison , ce droit qu'il n- 
vendiquait pour elle d'examiner , de confinnr 
les doctrines mystiques , l'auteur du TraHéik 
Mystères en exige le sacrifice, et Toici la traa^ 
formation essentielle que sabit ici le sjrstéme. 
La doctrine mystique perd le caractère d'tior 
spéculation philosophique et prend celui <f a& 
dogme, (f Cet ordre de connaissances qm oom- 
D prend les choses divines et la hiérarchie de 
1^ esprits, et les rapports généraux des être?, 
1^ ne peut être obtenu par les conjectures , pir 
^ Topinion, par le raisonnement, par fart 



(i) Idj ibid. , sect. I ; cap. 4 et 5. 
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n humain ; c'est à tort que tu Fasùmilais a\iX 
» connaissances qui sont du domaine de la 
» dialectique. Car ^ comme ces êtres supérieurs 
i> ont une essence immuable^ la notion qu'en 
y> acquiert l'âme humaine est d'une sembla- 
» ble nature ; elle existait éternellement dans 
y> notre &me contâtnporaine de ces êtres eux* 
» mêmes (i). » 

Elle disparaît donc la limite qui séparait 
des X^ostiques , le nouveau Platoninne et il 
était facile de prévoir, par la tendance natu** 
relie des spéculations mystiques^ qu'elle devait 
disparaître en effet. 

Il Faut lire dans le Traité des mystères la défi- 
lûtion de cette inspiration céleste^ de cette 
révélation immédiate y de cet enthousiasme par 
lequel l'âme communique avec la Divinité(d)(G). 
Du reste j ce Traité représente l'intuition immé- 
diate des nouveaux Platoniciens , les pratiques 
de la Théurgie , les opérations secrètes , les pa- 
roles mystérieuses , les sacrifices et les expia- 
ûons y comme un moyen de procurer l'appari- 



(t) Id.jibid, , sect. I, cap. 3 et 8. 
(2) Id. y ibid, j sect. III , chap. 7 ; MCt. X , 
cbap. 6. 

m. 526 
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tîoa des Géoîesy ei comme fbroiaDt ainsî k 
complëfnent de h pubaance de TilkuiûiiatioB 
iatûIlwttteUe. 

Qiid4{ttes savaoa ont doulé que le Traûlë mtr 
les mystères des Egyptiens eût eo eflfet Jmm- 
blique pow auieur. Quel que soit rimérét de 
celle quesâoa jponr FhMCoîre littéraire , elle ji 
peu d'importance pour l'histoire pMAoea^tig^e. 
Car , d'une pari ^ ost ourrage , quel qn'cnaoîc 
PaiMttr p marque amc précîàoii quand ee corn* 
mem la Itmîte a été firanchîe , et c'est là ee qd 
importe poair déterminer k marebe des idées; 
et , de l'autre^ il est fadle de recoimatee par 
les écriu authentiques qm nous sont parveans 
sous le nom de JaniMîqiie^ q«e le fond de ses 
opîmoos s'éloignait peu de l'esprit qm tégoB 
dans œt écrit. 

Le Traité des mysêènss se réfiare aux firres 
henxiéûqnes coomie à la source de la doctrÎM 
qu'il expose. Nous serions doop portés k soppe- 
ser que nés livres ont été composés dans fia- 
tervalle qui acpnre Plotin de JamUique ; et, 
en effets si l'on examine avec soin les deux 
recueils de Dialogues attribués à Mercat 
Trismégis^e^ sous le titre de Pimander ât d^Jp- 
cl^ias ^ nous y retrouvons toute la substaace 
de la doctrine de Platcm . des vues de Ffoiia • 
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«8sp«iés awc Ids mjsiir» des £gyy»iieos , avec 
k mjtholofpe des Graes, eomme ^mà awe 
des tradtûom cpi paraÎAMni iemfraatées «nx 
dogoaea d»s iiii£i> et même «u QbrîMaoiwie. 
Li'uQttié ftbaalne j rçpacatt oohuxm le premier 
pruieipa^ te c'est le Jm>o parfait et auprétpe ; elle 
«M peoii être oonniie qoe fiair k voie p«i«aaciii 
ndionneUe; la nature ^eat eomne un Ivrrapiaî^ 
4l« Ifi Diiiiiiië, im mireir des diosas 4i^MS. 
Cesft par la eenlempiatiefli inmëdînte et directe 
t]ael'âaie de rhommey abdiquant les sans ^ 
parfiant à la source 4e la vérité, ^ Jdst an 
même temps* le type de la perfection ei de la 
beaati. La sagesse ^est eooMae la ceupe de tin*' 
t^ligerwe éimu j <)ana ia^eHe Vèmp se plonge 
tout entière >})Our partidiper à la eonnsissaMct 
Dmi^ le père sapnême y le bon par •éssemoei 
prinicipeiuiiTersel, ^aa phitât seul être t^tablei 
comprend à la fi» tout ce qoi esiste ; il' est 
tout» et. tout est Iciîi-miêaie ; k vie, répaadiie 
dans i univers 9 éeriaœ de Dieu, est Die« aiême. 
Tout ce qui s'offre aux sens est produit j 
non de soi-même y mais par une autre cause ; 
la canse- et l'effet «m^rassçot^ tons les ob- 
jets de nos <H>.iuiaî;s6aQces^ AemoatoM donc 
à la cause, attaobons-mous à ces deux ternies 
uniyersels ; il n'y aara rien d'obscur pour 
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nous (i). Du genre découlent les Mpèoes; i 

genre suprême est donc Funiversalité.Les genre 

sont immortels, les espèces seules mearaite 

changent (il). Il y a un sens dhin^vm stÊS(fi 

perçoit la Divinité méoie , sens essenueUeoieDt 

différent du sens mondain^ dti sens hmmt 

lequel ne perçoit que les espèces : Je premier 

pâiètre en nous comme un rajondeUbmêre 

étemdle; seul il constitue la Yiaie philosoplue, 

<pn n'est autre chose que la religion mêoie; h 

^os humain ne forme que Part des so^ 

tes (3). Le monde intelligible ^ c'est4-(]ire Diii 

même, qui n'est comiu que par l^tai(i<v ^ 

riatelligence , est incorporel , exempt de p 

lite, de quantité; le monde sensible; ré«p- 

lade des espèces sensibles, des (pJin»^^ 

corps y tire son existence de ce monde sxféne^i 

il . en. est comme le bêtement et Iloage; c«t 

un miroir qui en réBëchit Féclat. La ratfon*^ 

pensât rice, ou le destin ( «//wtfiMWP ), '» ^ 

sité^ Fordre, composent la triade despnwJI* 



(i) Mereuni TrismegUd Pimùnder. Vojm 
traduction de Marsile Kcin , Lyon , iS;?- 
(a) Mereuni Trùmegisii Aselepius , ctp. « ^ 
(3) Id* , ibid.y cap. 6 e.t 1 1- 
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t^iemeU : le desùo^ qui occupe le premier bug / 
s'anit à la nécessité ; de leur hy menée naît 
l'or<)re (i). La pureté des mœurs, le détache- 
ment ' des choses sensibles y la prière , les prati* 
qnes religieuses, sont la seule vraie et légitime' 
préparation a la sagesse, d Telle est la substance 
de ces livres singuliers ; ils sont comme le code 
des sectes mystiques de cet âge. 

Les écrits authentiques qui nous restent 

sous le nom de Jamblique , le Protrepticus ou 

exhortation à la phitosophie y la vie de Pytha-* 

gore', et deux des Traités qui raccompioignûent, 

respirent généralement Tesprit de la doctrine 

contenue dans le trûté des ^mystères Hpt), 

Jamblique, dans la vie de Pythagore,. s'était 

proposé de rétablir un anneande la chaîne qui , 

suivant les vues des nouveaux Platonicieûs. 

devait rattadber leur doctrme à l'ancienne 

philosophie des Grecs ^ et, parcelle-ci^ aux 

andennes traditions de FAsie. Jamblique était 

Syrien, et florissait au commencement* du 

quatrième siècle. Il reçut lé titre de dirim;, titre 






(i) Mercurii Trismegisti Asdepîus ^ cap. \^, 
(a) F'oy, Hebeustreit : De Jamblichi phUosophi 
Syri doctrina , etc . Loi psicL , 1 764. ; 
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qpe kB noofouK Pbtowcieiis donnaMM m 
foiie ttw»¥olontîars à leur» nifttirëB y î\ ne VdbÊim 
f%à ieDkmeot à caiBe de aon wA& exalté pow 
k ccQte dont U fut Vmt des pkM ardoos 
logUlM y mns aasiî à raîiott de ton* Je» 
digtâ qu'on Im attribae et dn rang qo li 
OQpa pimâ la TfaauoMluvgei de ton tmùpm^M), 
genre de renonmiée qne ectte aacse m «nan 
génrinienem recherché^ et qa'die a prodigné 
OD fil? eor de set ehe& L'cmpereai 
nntateur da JamUique et pénétré 
a'oftgt «n monde et à k poiterité le tptctaA 
Mngtifier et k forme nouvelle qa^e^ak pme k 
Fktomâtme entre k» make da eee eadiea* 
àkMet y par le mélange d'une 
d'ope eiakatîon mjratiqae , et 
Jea (doa gjiiûftâères dn Pagankme; Casaqucr* 
adûooa^ qu'nnepinkMdpfaieplaséciaiiéeeaiafait, 
éèa le tempe de Cîoén>n^ de bannir dn «k 
dea idées relî^euses, y rentraient à flaiapar 
les vmea dek philosophie réeante, dierohaam 
en i^ka itne sano(îoa« Far elles , eaebt,b 
menreillieaz s'expliquait comme le phénomke 



(r) Entapius , fitu JhmbUckij $ «2, ta tèle da 
Traité des Mystères. 
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le pli|$ simple y Tordre des clioses surnatarellet^ 
jQi'étaît plus que la loi esoeniteUe de la iiatm*e ; 
le monde mible^ n'était 'plus qu'on ^asle 
emblème; l'homme obteDaii par ses rapport» 
directs avec' les hiérarchiea du monde inte)- 
fiable ^ noKh-seuIement une révélatioQ conti- 
{lualle I mais aussi une soite de pmssauee réelle 
^t véritable qui avait ses instramens et ses 
règles , qui ,ne devait comiaitre aucunes limii- 
\fi^p puisqu'elle participoit en quelque sorte 
à la (HÛssanoe snprâme. Il faut voir jusqu où 
ces illusLous furent portées^ dans Eunapios , 
l'hislorien de cette secte ^ et l'un de ses adep- 
te» les plus célèbres. Les successeurs de Jam- 
blique semblaient plutôt exercser tme sorte 
de sacerdoce qu'occuper tme chaire â& plii-^ 
losopbie. Aussi furent -• ils persécutés sous 
Constantin et Constance comme élevant leurs 
autels en opposition à ceux du ChristiantlMe ; 
on leur imputa aussi le dessein d^avdir* foàdë 
leurs doctrines philosophiques eHôs-^mémes 
dans le but unique de ifisputer au ChrisHanisme 
le suffrage du genre humain , de lui ravir -Fad^ 
miration qu'excitait la sublimité de sesero^yari^ 
ces et la pureté de sa morale , et celte opinion 
a trouvé des partisans jusqu'à nos jours i(H)l 
La fin tragique de Sopàtre contraignit les mi- 
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nistreft de ce oolte pktonicieD à s'ènTetopper 
d'an YoUe^Ji se disperser, jusqu'à ce que JuEes 
en montant sur le trâne loi rendit sa liberté, 
et l'entoura quelque temps d'une procectsoQ 
éclatante. Ce fut en Egypte, en Syrie, dau 
l'Asie Mineure, dans la Gappadoce, qn^ 
obtint principalement des sectateurs. Là oft 
faisait revivre la sagesse des Cha\ dâens , lea 
orades de Zbroastre; la, et particalièreoMsat en 
Gappadoce, s'ouvraient de nouvdles écoles son» 
les .£désius, les Eustathène ; dies étaient conti- 
nuées par Antonius, Eusebe de Mynde, Maxime 
d'Ephèse, Priscus. Là se perpétuait, se trananei* 
tait cette inspiration, cette agitation divine («e^ 
w tfMifx Tnç 4^A:*c ) ^ ce pouv<Mr révâ»- 
teur et prophétique , qu'on regardait comuie 
le souffle intérieur de la Divinité dans Kaielfi-» 
gence humaine, qu'accompagnaient les évo- 
cations, les apparitions, et les con}<mcàons 
mystérieuses avec les génies célestes. 
. L'école d'Alexandrie , en particulier , compta 
fiQéroclès parmi ses adeptes les plus distingues. 
Pfaotius nous a conservé qn traitéd'HiârocIès sur 
la Providence , o h se déploie dans son ender le 
système adopté par les nouveaux PktooicieQs, 
pour rappeler à l'unité toutes le^ opinions des 
diverses écoles de la Grèce; quellç qu'en fui 
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^apparente divergence. Hiéfoclès, que Da- 
uascus accuse d'avoir été peu versé dans les 
cienoes divines et sublinaes, en lui rendant 
['ailleurs le témoignage qu'il ne lui manquait 
lucun genre d'instruction dans les sciences 
lumaines^ s'attacha spécialement à Pythagore 
iomme formant l'anneau intermédiaire entre 
a philosophie des Grecs et les traditions des 
emps héroïques. « La philosophie est la purifi- 
cation et la perfection de la vie humaine ; sa 
raiification , en ce qu'elle délivre l'hoaune des 
ippétits irrationnels qui tirent leur origine de 
^ matière; sa perfection en ce qu'elle rend à 
'homme sa félicité première ^ en le ramenant 
I la similitude divine. La vertu , la vérité sont 
les moyens qui y conduisent, celle-là parce 
]a'elle soumet les passions, celle-ci parce 
qu'elle investit d'une forme divine ceux qui 
K>nt convenablement disposés. » Tel est l'objet 
des vers dorés de Pythagore ; ils embrassent la 
philosophie universelle , se dirigent à son dou-* 
t>le but : l'action et la contemplation (i). Les 
vers 45, 46» .47> 4^^ 5o, 5i, 62 1 83 , 97 , 



(i) Hiéroclësy/n Carmiifa Pytha^orica Cômmenu 
ferlrodi , § i • 
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69, du célèbre pocme aUriboé à PyibagiOR 

MUS le titre de Vers dorés, reoferment le gerv 

des pnDCÎpales docirines des noaveans Fbt»- 

mcieiis. Hiérodès les détdoppe dao» l'esprit è 

celle école : a L'unkm et b ^fetînccios ionaee 

la coQSlituûon entière et Fé£fioe <]€ jPoOTrap 

dî?io; celle-ci montre les SSégeooes qm sqv- 

rent les indimius; celle-là est lelîai qû le» nf- 

semble. Les choses inférieures s<mt liées sm 

premiers principes par un ordre d'inteméd» 

)res. Le monde eniier est l'image de la Dk^kôié. 

qui se réfléchit jusque dms les n%ioas iofienev' 

res des corps. La connaissajace de ees k» 

étenieUes se révèle à ceux qm iea sont ffinb 

dignes par la vertn active et la coniempiséM 

de U vérité. Le sommet de la pliSoaopIife ns- 

sîsie dans la contemplation } les sôeoees <âvik 

en occupent le milieu ; les doctrines ajstîqocs 

objet des iniliationsy en forment le terme (i) 1 

L'élude de l'art oratoire et de la plùlf^opUi 

n avait jamais été entièrement interrcMiipiieibitt 

la pairie de Socraie et de Démostbènes; Je 

avait même repris un certain édai sous Ad« 



(1) Id. , ibid. , SS 161 , Ï75 , 17g, aa5. — Kit- 
de Ncedham. Bainbridge, '709^ 
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ot McirC'Aaréle* Ces priocear y avaient formé 
une biUiothècpie ^ érigé de» chaires; ils ayaient 
atUàcbë des émolamens considérables aun fonc- 
tions de professeurs* Cei ëtablissement res- 
A^niblàit assez à nos modernes insûtodons 
^icadémiqiies ) les professenrs ^ nommés par 
rl'MDpéreor, exerçaient noe sorte de fonction 
.publique (i). Gomme cet enseignement était 
eotièremeiit pro&ne , il obtint m<nns de fkvenrs 
^lea Césara » depuis C!onstantin ; cependant , il 
subsistait encore ^ mais dirigé par des éradits ou 
dca sophistes de profeanon , plutôt que par des 
pbîloéophes y lorsque Chrysantlnus d'abord y 
ei ensuite Platarque > fil» de Nestorius y dans le 
oommencemant do cinquième siècle , entrepris 
rant de lui rendre une nouvelle illustration « en 
adoptant le système qui réunissait en un seul 
, corps toutes les anciennes doctrines philoso^ 
phiques et la théolo^e païenne y ce système y 
I qui faisait remonter la ckatne étor , la philo- 
, Sophie unique y aux chants dX>rpfaée , à b my- 
, tbotogie d'Homère* C'était rendre à la Grèce^ 
aoos une forme rajeume, avec un caractère 
nouveau ^ toute la gloire de ses anciens sonve- 

(i) Fby. Lucien, In EumaJùs; Eunapius , In 
Procresio; Philostrate, Vita SophUt- , lib. II , cap. 3. 
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nirs, tout le charme de ses tradilions antiquei 

c'était incorporer à la philosopliie et les dq^ 

mes mystérieux de la religion et les imne^ 

telles productions du génie des poècos, H h 

pompe àe^ plus brillantes perspecdyes de fU»- 

toire; c'était identifier avec elle les desdoées A 

la civiKsation elle-même pendue une kn^m 

suite de siècles. Ceci nous ezpliqoe W sacoà 

qu'obtint l'école qui vint s'ouyrir sar le mène 

sol 9 dans les mêmes murs ou avaient htSH 

l'Académie » le Lycée , et qui rannooçiît 

conime . conservant leur héritage y oo pbiÀ 

oomme révélant la vraie pensée de levis fead»- 

teurs. Le nouveau Platonisme pantt oSm sar 

ce théâtre^ d'une manière moins margoée, 

cette physionomie orientale et ^ypcienne gai 

avait affectée chez Jamblique et ses dbcqptb ; 

elle prit un caractère plus esseotieOement gret 

et attique» 

Orphée acquiert dans la nouvelle école <f A* 
thènes la même importance dont Hermès sjk 
joui dans celle d'Alexandrie, Zoroastre, chei b 
Gnostiques. Jamblique, dans la vie de Py tfaagoie, 
avait déjà attribué à Orphée des notions sorli 
Divinité ^ analogues au système de Ploûn (i)< 

(i) Fita Pythagorœ, cap. 28 , § i5i. 
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e'cOii'coursdesctrcoDStances, la direction des 
ées, portent à croire qu'il commença vers 
aie même époque, et dans un but semblable à 
ilui qui avait^ suggéré la composition des livres 
ermétîques, à produire sous le nom d'Orphée 
œlques uns des dogmes de la Théologie mys- 
que qui servaient de fondemens au nouveau 
latonisme. Une tradition y appuyée des pré-* 
>niptions historiques , rapportait à Orphée 
origine des notions théologiques des Grecs y 
es dogmes religieux renfermés sous le voile 
les mystères 9 et rattachait à l'influence exercée 
lar ces idées d'un culte épuré les premiers 
nenËiits de la civilisation , influence qu'Ho- 
race a célébrée ^ans son Art poétique(i). Elle lui 
^apportait aussi les premiers rudimëns de l'as* 
troriomie, de b médecine, des sciences naturel- 
les j ce qui > dans l'esprit de cet âge, s'exprimait 
[>ar la supposition d'une puissance magique (2). 
Platon lui-même y dans le Philèbe , dans le 
Cratyle^ avait &tt allusion à la doctrine d'Or- 



Ci )t$[f/(^e^lfvj homine$^ sacer inlerpresque Deorwn 
Cœdibut etviclufœdo deterruit Orpheus^ etc. 

(1) Pansanias, In BeoU ; Pline , H?. XXY , cap. 2 ; 
Lucien , De Asirohgia. 
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phée, d l'avait rapproch<^ de celle dTHm 
clite. L'«zîstence de divert poèmes d'Orpfaà 
dèi les temp» de Platon, ne saurait éln 
révoqua ta donte; ik offrirent on {Mvotatr- 
tpel Ton pouvait rallier tout la ùttactan de ik 
doctrine nouvelle. Oiphje fat donc mTOtpâ 
comme le créateur da système 'âe Vtxmté abso- 
lue, n Dans le aâu de Jupiter j \e Vftiga. sn- 
» |iréme , était reoièrmé le mcmde entier , on 
a fétennté; tout pârùcipe à son essence; cem 
n essence , force umque , nniTMvelIe , est pré- 
» aeiue en toutes dioses, aoîme , gDorenie , 
» totites cboses; tous les êtres ne «ont que lei 
s portons et les membres de la Dinsiié; k 
* principe snprérae est iaTistttle , ïnacoeaâijt 
». i rinlelligeDce hnmaine; l'uBivers en al 
V l'image. » On attribua mâme à Orpbéa k 
triade des princ^ies éiemtls, tam Ut bobs di 
Pbanès, Uranus et Gronns (i). Aibk,«si« 
prindpalemoat aux nouveaux Ptatonôeas,! 
Por^iyre y Eustatbins , Hermîas , Proct», 
Olympiodore, que nous devons les atatîoBiilE 
textes prêtés à Orphée et jusqu'alors incomni, 
qui s'accordent avec l'ensemble de leur sjstàaE. j 

('} Foye^ Proclos , Conmeataire tla Timée k ! 
Platon. 
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^ns un fragment conservé par Proclns ^ ou 
u TBoias que nous trouvons pour la première 
Ms dans Proclus , le Panthéisme de la substance 
oîque , primitive et absolue , se trouve mani- 
îstemeni retrace. <t C'est pourquoi^ dans l'uni- 
versalité de Dieu ( «v/ltowat/lêJ^toç ) , se trou- 
» vent compris les sommets éclatans du vaste 
i être et du ciel| l'étendue de la mer immense 
I et de ia terre glorieuse I ... Tous les dieux im- 
mortels et heureux^ et toutes les déesses^ 
» ^ifin tout ce qui a été et tout ce qui sera dans 
K4 l'univers. Tout existe ensemble dans le sein de 
D Dieu... Il n'y a qu'une force , il n'y a qu'une 
n substance souveraine y dans laquelle tout est 
)» renferme... elle voit le tout ; .mais, elle peut 
» aussi faire jaillir de son sein la lumière bienfai- 
» santé qui éclairera tous les objets réunis (i).» 
Voici maintenant le second prindpe des 
G^ostiques et de Plotin : c( L'âme , y> est-il dit 
encore dans un autre fragment donné par 
Proclus^ a l'âme est appelée le plus doux 
j> enfant de Dieu. )i Proclns. ajoute : « et Or- 
phée y après avoir eicité l'âme à s'élever aux 
pensées reli^euses > inspirées par Dieu y 

(i) Procltts, ibid. , lir. II 9 §§ 91 i 34-' 
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continue ainsi : a que l^âme pa.irle dime 
y> Dieu , du Dieu auteur de l'ooiven. 
^> Moi y âme , j'habite avec FinteJl^genoe 
» mon pèrC) )e suis la chaleur qui amme coitf. 
Yoici enfin émanation des âmes : a JDu 
» des Dieux est issue la raison (pouç) 
D 1 ame et l'âme qui anime le corps 
» ne! (i), i> 

Plutarque , fils de Nestorius, avait pr 
ment reçu de Chrysanthius la direction qa^i» 
vit j il se livra à une étude approfondie de PbttK 
etd'Aristoie ; on présume aussi avec fondemefC 
qu'il selivra aux pratiques de la Théargie,<h« 
lesquelles sa fille Asclépigénie obtint unegrtnde 
renommée (â). Il se vit entouré d'an nombc 
considérable de disciples. Il désigna pour sa 
successeur ce célèbre Syrianus , àtmt nous m 
possédons plus aucun ouvrage, à œ n'est m 
commentaire sur les livres meta phy^ques d'A- 
ristote^ destiné à servir d'introduction à k 
nouvelle philosophie platonidenne ; maïs <p; 
au rapport de Suidas (3) , avait écrit un cook 



(i) Jd. , ibid.^ pag. 124 i 33. 

(2) Maripus y Fi/a Procli^ cap. 19» 

(3) Fabricitts, BibL gnec, tom. YIII, $^So. 
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icntallre sûr la théologie d'Orpb^ ; et an Kvre 
ans lequel il se f)roposait de démontrer l'ac-* 
3rd ^Orphée , de Pythagofe et de Platon , 
3S trois ahneaux de la grabde chaîne dont les 
ouveauT Platoniciens composaient la philoso* 
hiù ntiique , primitive et perpétuelle (I)« 

Oest dans lias écrits de Produis^ succès* 
mr et disciple de Syrianus^ que nous dé- 
ouvrons la doctrine de la nouvelle école athé* 
ienne , àévdoppée dans son ensemble ; elle y 
pparatt aussi sôûs une forme méthodique ^ 
vefe un caractère remarquable d^élévatîon. Ce 
ont réellement un nouveau Platon ^ un nouvel 
^ristote^ qui sortent y pour ainsi dire^ et 
essuscitent de la tombe, qui se montrent 
ion plus avec leur vie première y mais comme 
[es apparitions surnaturelles , comme des om- 
ires subules , éthérées , et tels qu'on se 
^présente les mystérieux produits des évoca- 
ions magiques ; ils ressusdtent dans un monde 
;out idéal; ils ressuscitent réconciliés entre 
sut y à l'aide de la théorie tranScendantale qui 
)ert dé commentaire à tous les deux. Cest 
encore PloUn , mais Plotin fécondé , étendu , 
:]uelquefois modifié. Cest encore Porphyre y 
Jamblique , mais Porphyre plus prononcé en 
faveur du Dogmatisme de la Théologie mystir 
' m. 37 
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tfàtf Jambfiqoe plus rapprodié des soon 
grecques, plus fid^e k la iiiardiepiiilo80(ili|i 
Il est des philo60(Aes doni la m est iop 
tâDte à connaître y à raisoa des indialfl 
<[Q'eIle foornlt sur la directkm fpùhnHk 
ont smnes ; teb sont , en géoAral, Is M/» 
qoes et ceux qa'a entratoéi no eotboosasa 
exalté; car, la -vie de ces boBDei 000 le 
expHqœ presque autant que leon oimipi)Ci 
explique souvent leurs oavnges eax-ncDa 
Tel fut en particulier Fkt)dns- Ibao»» n 
disciple j nous a heureusement oooxm m 
histoire , ou plntAt son fKoégjriqat, wAê^ 
de beaucoup de Cibles , calqué sur tcfki» 
vertus appelées platoniques , adoptées ptfffB^ 
secte et distribuées en Yenas pbpiqaeS} a^ 
raies , purificatoires , théorédqoes et ^ 
qnes. Proclos y ne à Constantmopk f^ ^^^' 
fut éteréiXanthe, ville de Lycie,fl»»^ 
a Apollon et à Minerve, patrie desespi^"^' 
et dés lors suça en quelque sorte tivi^^ 
la croyance aux puissances sijrDatoni»}^ 
Ion lui-même lui apparut dans oœ tai^* 
guérit; Minerve lui prescrivit de s« ï*"^ 
Athènes pour y cultiver la philosopha ^ ^ 
mença cependant par étudier à Aku»*^ J[ 
science et Fart oratoire; il vint eo^^^ 



les y où Plutarqtie et Syrianus l'initièrent aux 
xiyslères du nouveau Platonisme. Il reçut ausbi 
me sorte de consécration de la fille de PIu^ 
larqu'e^ de la célèbre Asclepigénie , quiTintro-^ 
luisît dans les traditions des Chaldéens et dans 
la pratique des opérations théurgiques aux-^ 
quelles elle avait été ex<frcée par sop père. Il fut 
aidoois aUx mystères d'Eleusis. Il s'acquit une 
grande renommée par son savoir^ son élo- 
quence j son talent y son infatigable activité ; 
mais, surtout, par sa rare habileté dans tous les 
arts sunaaturels qu'accréditait la superstition 
du temps j arts dans lesquels il surpassa ^ dit 
'Marinns, tous ceux qui l'avaient précédé. On 
croit reconnattre en lui un hiérophante plus 
encore qu'un philosophcé Une portion de sa yie 
s*écoulait dans les évocations ^ les apparitions y 
les purifications, les^ jeûnes^ les prières > les 
, hymnes^ le commerce avec les dieux , la célé- 
bration des {(êtes du Paganbme, particulière- 
, meiit celles qm avaient pour objet la mère des 
dieux ; il embrassait tous les cultes à la fois ^ 
dans le culte qu'il s'était composé, ce Le philo* 
» sophe, disait*il, n'est pas le prêtre d'une 
1» religion unique, mais celui de toutes les 
)> religions de l'univers. )!> Aussi , composa- t-il 
des hymnes en l'honneur de toutes les divinités 



de la Grèce, d^ Rome, âeVEgjpie, de fin 
He, de toutes les dîviniteB cooniies. Le Qé 
tianîsâie sedl fut exclus de cette adoption, « 
P^odus se déclara l'un de ms plus rAèa 
adversaires. A ce syncrétisme reSgieox il wî 
reclec^me philosophique ; ilétodiaivecaitiav 
les livres lieniiëtî<{ues , les po&n» i'Orfhki 
les PythagoKâens ; eependam,<fiol(iQ'i'«fffiA 
Hennis comtne Fun des anncmpwwAfc* 
la grande dïatoe des traditiOiK,îlMOordii«f 
prétmdues doctrines moins d'importaMc ^ 
les Hatonitiens ^Egypte ecdcSyrie;cefa 

surwtt à Orphée qn'U s'attacha; ce H^^ 
Orphée qu'il se complut à considérer «»* 
h source de h vxaie et tariqueilimn»»"* 
Dttns rétttde de k philosophie tàeà&p^^ 
idsonnée, il cultiva d'abord Amw»,r 
considérait avec son école oomn» k/*^ , 
de ^entendement , comme Tmcw*^ * 
la sagesse; il se livra ensuite tort ^^ 
Maton, eephiloeophê de la rakùn, vs^ 
masimes de son école , ce pMoflop 1 
peut guider dans la région supérieure * ^ 
rite. ï,es écmts de Platon sont pour ta 
oracles , des livres prophétique»; ^^ \^ 
tout des sens cachés et mystcrieux; 
les pli}S nmples deviennent de sablto^ 
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nes'(J)* C'est toii)Ours au nom de Pbioi> qu'il 
parle ; il Ut dans Elatoa toutes sea proprea peuT 
aées ; Il expoae son système sous la forme d'une 
fidèle paraphrase; ce n'est plu0 le Platon de 
l'Académie ; c'est un Platon tonl oâfste» si 
Ton vent ; c'est un Platon dmnÂsé qui se révèle 
à la terre. 

Marinas nous, peint la vie anatàre de son 
naoltre^ sa piété eiallée , ses races el liàroiqnes 
ver tua; il nous le mûntre aflranchi deiouiea 
lea passiona hnmainea, et presque. dépomUé de 
toates les faiblesses de L'iinmamtd) loatefbis 
il nous avoue qu'il était ardent». irasôUe^ 
a^nde de gloire. Mélange singnUer de génie et 
d'exaltation » de science et de snperatkiûtt , de 
perspicacité et de crédulité , espèce de Pandé* 
moilion^ ilaemble réunir en lui les\dop9 de 
l'éloquence , de. la philosophie ,. de Téiçudition » 
et tous les écarts d*un enthousiasme sans limites 
comme sans règles; il semble associer toutes 
les lumières et toutes les illusions > comme 
il a confondu dans son système loptes les tra- 
ditions y comme il a identifié dana un principe 
unique l'umversaUlé des wes. U nous représente 
en quelque sorte toute son école ; on croit voir 
un vaste bassin ou un gouffre dans lequel vien- 
nent se rendre^ se mêler et se perdre les fleuves. 
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divers qui ont arrosé et parcouru les douMÛMl 
de l'esprit humain , chargés de» germes ou iksl 
débris de toutes les substances qui en con- 
vraieût le sol. Tel était cet honame extncmS- 
iiaire. Du reste ^ il est digne de remarque 90e 
ses spéculations le rendirent motos éiranget 
qu'on ne pourrait croire aux inxêcèxs de la 
sodélé humaine , et qu'il prit une part acùve 
aux conférenoes politiques dont Athènes étaii 
encore le théâtre (1). Nous avons de loi des 
commentaires sur le premier Alcibiade, sur le 
Farménide^ sur le Timée y des traités sur k 
Propidence , le Destin , la lÀberié , k Haiun 
du mal, un fragment sur la Mcigie, des Instir 
tutions théologiques f la Théologie de Platos. 
Photius nous a conservé le résumé de sa CAneêr 
tomatie; il avait aussi commenté Ptoleaiée ei 
Euclide y et nous possédons encore ces Com* 
mentaires (K). 

On doit se dé&ndre sans doute du presi^ 
que peuvent exercer sur l'imagination ces s^ 
ternes produits par un enthousiasme exalié« 
revêtus des formes du merv^leux, qui affec- 
tent une origine surnalureUe, embrassent toutes 



(i) Marinas, F'ita ProcUy publiée par Holstmi» 
et Fabricius. Haïubpurg, i^ck). 
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îlioses dans une universalité qui a l'aspect de 
a grandeur , et qui s'efforcent de rappeler un 
mxnensc cahos aux lois de l'unité } mais , on 
toit se défendre aussi de se laisser trop ayeu- 
lément prévenir contre tout l'ensemble d'une 
loctrine qui s'annonce sous des auspices peu 
avorables aux yeux de la raison , et qui a subi 
Influence des écarts les plus étranges ; et ce 
iecond danger est peut-être celui contre lequel 
la philosophe doit plus paruculièrement se 
^récautionner. Lisons donc Proclus avec nue 
disposition d'esprit libre et impartiale; noua 
n'aurons point à le regretter: nous découvrirons^ 
au travers des nuages^ d^s rayons de liunière qui. 
méritent d'être recueillis. 

Proclus met en évidence l'interprétation q^. ^ 

les nouveaux Platoniciens avaient donnée à la 

célèbre inscription du temple de Delphes^ 

interprétation que nous avons déjà indiquée et 

qui servait dlntroduction à leur système. Lors^ 

que Socrate voyût dans le Nosce te ipaum le 

fondement de toute philosophie^il entendait que 

la connaissance de soi-même ^ en enseignant 

à l'homme la nature et les )ois de ses facultés ^ 

l'étendue du pouvoir et des droits de la raison f 

lui apprend à en faire un légitime exercice , et 

IHiycrtit de renfermer ses recherches et l'ambir 
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tion de son e^pri.i dans les limites qui lui som 
assignées; il entendait ^e la connaissance de 
soi-même y enseignant à l'homme à deseççjre 
dans son propre cœur, lui apprend à décovL^m 
ses devQirs , à $e rendre compte des moiiSk de 
ses actions , à étudier ses penchans ^ ses pa^ 
sipns ; en un mot, la connaissance de soi-même 
était pour lui le pripcipe de la défiance de soi- 
même ; c'était uqe maxime psjchologi<]ue. Pla* 
ton avait adopté ce point de vue en le dere/op- 
pant , et on en voit la preuve dans le soin qu'il 
a mis à décrire les phénomènes psydiolo^ques 
tels qu'ils sont donnés par Tobservation. Mais, 
le point de vue dans lequel se sont placés les 
nouveaux Platoniciens e$t tout autre* C'est le 
point de vue transcepdani^lj c'esien mémeCeoips 
un point de vue mysticjue. Qu'on lise/e com- 
mençenient du commentaire de Proclua sur le 
premier ^.Içibiade. « C'est l'esseDce elI&Hnéme 
que le No^^ te ip^um doit faire découvrir ci 
contempler , cette estence source première du 
horiy mesure dç la perfection inteUectuelIe,- cette 
essence qui dérive ep nous çle l'essence supé* 
neure, comme de «a cause, qui y participe, qui, 
degré subordonné de l'échelle, notxs aide à re- 
monter cette échçlle çUe-même ; cetve essence , 
qu'il f^ut coptempler avant toutes choses , 
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parce qu'elle ooos reconduit à ce qui est éternel 
et simple , c{oi nous élève ainsi au-des9us de 
tonte composition ^ qui nous porte au sommet 
^u haut duquel nous pouvons considérer toutes 
choses dans leur principe. L'inscription du 
temple de Delphes et les préparations néces- 
saires pour être admis aux mystère de Cér^ 
Eleusine , nous enseignent donc que le co.mmen* 
cernent de toute étude est dans la connaiai^ance 
pure de nous-mêmes ^ connai9sançe e$pmtpt^ 
de toi^te altération, circonscrite dans les 
termes de la science y et fortement liée par 
les conw^ions dei la cause (i)* 

» La parfaite connaissance de nous-<mêmes 
consiste à juger des facultés par Fessence ^ des 
actes par les fiicultés ; mais » nous suivons ordi-* 
nairement la voie inverse (^). )e> 

Procins met également en lumière cette autre 
ba^ fondamentale du système de son école , la 
réalité positive donnée ^^x\ idées archétypes de 
Platon. Ces idées , simples exemplaires dans 
la doctrine du fondateur de l'Académie ^ pren-^ 
nent dans la nouvelle école le caractère d'êtres, 



^ Jg ■ 1 1 I m -. ■ ■ w ^ ^ ■> ■»■ 



(i)Procl. Opéra, id. CoosiQ, toizieII,pag. i à 12. 
(3) Ibid.j tome III, frag. sur Parménide , pag. i45. 
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de substances et de causes, ce Les idées sont 
des essences suhêiatantes , simples ^ pures , 
immortelles et sans mélange ; elles sont en sci 
et non en autre chose. Voilà en quoi les idées 
de Platon différent des notions universelles 
d'Aristote , qui ne sont que des coDàepdaos de 
rame, corrélatives, exprimant les c»ratit«e& comr 
muns à une variété d'objets , des formes sabâs- 
tantes dans la matière ^ des résumés servant de 
centre à une coUecdon de choses sensibles. Les 
idées sont des causes qui agissent comme 
la nature^ des causes inteHectuelles (i). Ias 
idées sans doute sont des genres ; mais ansa 
les genres sont des causes , des causes-nniver^ 
selles^ comme les espèces sont des causes par- 
ticulières (2). Elles ne sont point les images dès. 
choses apparentes ; mais , au contraire , cefles- 
<û ne sont que les images de celles-lk ^. \2rsr 
sence est la vie elle*méme; elle est Fétre, elle 
est b vraie réalité; la vie intellectuelle est dam 
l'essence (4); la substance universelle, genre 
de toutes les subsunces j^ pomt culminant de 



(i) Id. y tome ly , pag. aSa k 254* 
(a) Id. , ibid. , pag. 267. 

(3) Id. , ibid, , pag. aSg. 

(4) Id. y tome m y pag. 267. 
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tous les êtres réels > est ce qui est en soi y Pêtre 
absolu (i). i> 

Ces deux bases fondamentales du système 
une fois admises y on peut prévoir d'avance 
comment le système entier doit en dériver par 
une déduction logique ; en effet , cette généra*- 
tion métaphysique des notions de l'esprit qui 
descend des notions les plus génériques aux 
notions particulières y par une composition 
graduée 9 représentera la hiérarchie des êtres; 
les rapports de ces notions entre elles, les liens 
qui les unissent , les assemblent y les lois qui les 
subordonnent les unes aux autres^ en un mot y 
les formes de la nomenclature des conceptions 
de l'entendement y exprimeront les causes réel- 
les y leur action , les lois qu'elles suivent y les 
combinaisons qu'elles produisent , et le système 
entier de l'univers. L'univers sera donc ia 
€ontre-*épreuve , l'image réfléchie de ce vaste 
desÂn intellectuel. De là cette théorie de la 
rnixiion des idées y si importante chez les nou- 
veaux Platoniciens, qui sert de régulatrice aux 
mélanges de substances qui ont lieu dans les 
libations, les sacrifices, les opérations théur- 



(0 Procl. , Theal , Plat. , lîv. HI , § i55. 
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giques, théorie refN^odiiite par Pi-odus (i). Cène 
mixtion des idées exprime le grand hyvneoée 
des ^trcs , et la fécondation des essences. 

Le rapport général qui mût les notions 
d>os l'esprit humain y et ^uî en forme fe &en 
syatématique^ est le rappon de Pws «u mt^ 
tiple* Cest c^ que Platon avak esçriné y lors- 
qu'il avait dit : a L'umté et la aiiiIâ|XMn3té 
}» sont le caractère essentid de la passée 
» humaine (a) ». Ool eoofCRt donc la râle 
sîdérable que cç rapport joue dans la 
des nouteaux: Platonidens. C'est en îoafoiant 
le sceau de l'unité à la variété , c'est en ratta- 
chant les objets variés à un centre, c'eal en les 
rassemblant dans le foyer de sa propre et indi- 
visible identité » que Fesprit humain les ooncoit 
« Joe multiple y privé de l'unité» est comme na 
. corpa démembré et sans vie. Vun y séparé du 
multiple, est stérile.» Proclus le premier a doaaé 
à ce point de vue le développemeot le |)iiis 
étendu ^ et , comme on le prévoit d'avance , il 
l'a transporté , du s)isième des nolÂonfi y dans le 



(i) Procl., Opéra, id. Cousiai tom.IViP- ^71, etc. 
(2) Philcbc , pag. 217, édition de Deui-Ponts. 
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système des éires j du domuine de la logiqne , 
dans cdui de la réalité, a Tout être est , ou un 
sans niuliiple , ou multiple sans un ^ ou un et 
multiple tout ensemble ; or , les deux premiè- 
^ res hypothèses sont inadmissibles ; la troi- 
sième seule peut donc eipliquter la réalité (t). 
Il y a Tunité absolue et funité relative ; il y a 
Pamté simple par elle-même et T^quité collec- 
tWe : la première est le nœud de la seconde; 
la seconde emprunte son caractère de la pre- 
tnière {2) b. La réalité est encore ici soumise 
à la loi de Fentendemenu m Tout multiple par^ 
ticipe d'une manière quelconque à l'unité; de la 
sorte il est tout ensemble un et non un: toi. en 
tant qu'il participe à Tunité; J^n un, en tant 
qu'il n'est pas l'unité elle-même ; tout ce qui 
devient un, devient tel par sa relation avec 
l'unité , précède et domine le multiple (3). La 
multitude a besoin de l'un; Vun n'a pas besoin 
de la multitude (4)* Tout est donc à la fois un 
et multiple : un par l'essence^ multiple pat* les 

(0 ProcL , Theol. , Plat. 9 II » cap. i. 

(2}/</. y ibid. I pag. i25, instit. , TheoL , cap. 5. 

(3) Insu Theol. , cap. 2 , 3. 

(4) ProeU opéra ^ in Parmenid, ^ éditioa Cou- 
sin I tome ly y pag. 25o. 
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forces; un^ par le sujet; multiple par les par- 
ties; un par le genre y muUiple par la ma- 
tière. Or| Funité est supérieure à la plon- 
litë^ comme l'^essenoe aox'forces, le sujet am 
accidensylegenre à la matière. Ainu rharmo- 
me de l'uniYers s'entretient par la rfîfl q^î^y 
de cette vie unique; de l'âme umrerscUe qui en 
forme le lien intellectuel^ ^pxle conoonrs <fe 
toutes chosesTcrs un centre, parla subordma- 
tion de toutes choses au gouTemement de l'âme 
suprême. L'Architecte ëtemel a créé le monde 
par sa propre essence; sa pensée est une en se 
multipliant dans l'ensemble. Ain^ la multî- 
tnde est uniforme , et l'un se trouve mulùplié. 
Car chaqua idée est elle-même une et mnltîple 
k la fois (x). 

Le nombre sixj consacré à Vénos, exprime le 
multiple , parce qu'il est pair ; le nombre sept 
exprime IHinité ^ ramène la multitude k Tnmté 
parce qu'il est impair. Cest pourquoi il eatcen- 
sacré à Minerve (L). » 

Les notions de l'esprit^ comparées entre 
elles , se présentent sous trois formes : Tes^ 
sence propre à chaque chose, Fidentité^ la 

'* ■ ■ ■ ■ Il ■ ^II L ^I 1— .— ■ — ■ ■ 11^ IIP* » I — 

(i) ProcH opéra , in Pcurmenid, , éditioa Cousin , 
tom. IVypag. 264. à 265. 
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Uversitë* Ces trois formes servent encore 
>our établir trois principes gënératenrs. 
K Car le monde est constitué par l'harmonie; 
>r 9 rharrnonie est Funité dans la vaiiëté. 
L'unité et la variété existent donc primitiver- 
ment dans les idées du Grand Architecte ; on 
plutôt le Grand Architecte n'est que la haute 
unité qui comprend dans son sein toutes les 
unités divines. La similitude est la limite 
qui détermine la diversité, Finfini ou Fin-: 
déterminé. La âmilitude rassemble, la di^ 
Yersité disperse. Cette triade , l'essence, l'iden- 
tité, la variété, produit par son action les 
formes ou les unités qui résident dans les 
clioses singulières (i). Cette triade s'exprime 
' encore sous cette autre forme : la limite , 
l'illimitation , le mélange. Uun est la limite; 
' la force est l'illimitation j car, elle se développe 
indéfiniment ; le mélange est le commencement 
de la réalité. Chaque être comprend en lui 
l'être , la vie , l'intelligence ; telle est la triade 
réalisée. Deux autres triades sont subordon- 
nées à là première, et dérivent du second 
et du trobième de ses élémens constitutifs;* 
la seconde compose les êtres du second rang , 

(i)/<2. y i^i^.ipaç. 255eta56. 
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h troisième ébgendre KoteUigenoe inteit 
gible par elle-même ( rof wonrow rouir ^ ^ et ^ 
remplit d^ube réduction, divine à Funiie. Le 
f^remier des principes prinmifs est ht cause 
qui produit ; le second est la lumière qm 
ëctbirei le troisième ramène tout sous i em- 
pire de là lumière ; le dernier est donc h 
ûù de tous les intelligibles , qav \es conduit 
par là similitude dans la voie parfaite de 

rumté(i). 1^ I 

Les troÎÂ triades repr^ntaient d'une ma- 
nière mysuque là causalité inconnue du pre- 
mier Dieu inaccessible : la première , sou umté 
ineiprimable ; la seconde , rimmensité de sa 
puissance ; la troisième , la production com* 
plèie de tous lés élres. 

Au-deSsUs de Punilé qui se lie au mnJt^Je, 
au-dessus de Tessence, e§t cette onité su- 
prême^ primitive , pure , qui. correspond au 
sommet des abstractions de l'esprit , conçue et 
dé6nie par Prôdus, comme par Ploiin. « Ccsl 
ïe bon, le beau, la perfection elle-même; c'et 
le principe universel et absolu , placé au-<IessQS 
de tout ce qui ne peut être conçu, ni nommé; 



(i) ProcL Theol. Plat. liv. UI, pag. i3a k i45. 
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la source de tout ce qui peut être conçu , la 
complète et parÊdte identité. C'est le Dieu des 
IKeax^ Funité des unités^ le saint des saints; 
il domine sur toutes les possibilités , sur toutes 
les essences intelligibles y cause primordiale et 
non exemplaire des intelligibles (i). De cette 
unité procède toute la hiérarchie des êtres ; 
car y tout ce qui est parfait tend à produire et 
à répandre sft plénitude; tout ce qui est pro- 
duit réside dans la source productive. Cette 
procesâon des êtres n'admet-aucun intervalle ^ 
aucun vide (a). L'amoar» le second principe ,' 
cet amour universel qui porte tous les êtres 
lea uns vers les autres, sans confusion, aans 
désordre , par une force sympathique, anime 
et vivifie toute la nature inteUectuelle. Les 
êtres du même ordre se pénètrent les uns 
les autres; les plus parfeiits pénètrent dans 
ceux qui le sont moins ^ et les perfectionnent. 

I II I I 

(i) ProeLj I%eoL Ptat.y lit. II , cap. i , gS, g6, 
loa, iiow— P/^oe/. opéra ^ éd. Coasin, tome P^, de 
Provid. et FiUOf pag. 186; tomelll , Inprim. , AlcU. , 
pag.aoài3«a<»5àso7y aioàii49 aaSàaSo; tome 
ly , fragment snr le IJ^rménide , pag. a43 à â6o. 

(9) Procl. , Iiutii. , Theol, cap. a8 et 3o. — Theol. 
PlaUj li¥..III, pag. lai k \i2.^^Proel. opéra, 
édition Contins tome I", deProvid. etFato.j pag. 3i. 
ni. s8 
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De là y cet hyméDée , cette million suUî 
(dans Vcfàte intellectud. La oommumoDJ 
causes di^es , l'union iinmatérieUe des idé 
est ce que lés Tbéologîeûs appeUoU do m 
4uc/éèë dans le kngage mystique. L^ioioode 
êtres égaux est désignée par les noces de V 
ter et de Junon » du ciel ei de b terre; cesi 
des êtres de ' degrés divers de («rtoioD, pti 
les noces? de Jupiter et de Gérè»,de}\}{ittî 

• 

«t de la Vierge. Les êtres, dans cette umi 
mystérieuse > se transmettent leurs pnfiW] 
«ans s'en dépouiller ^ de sorte ({K ^^^^ 
parcidpe k la variété , sans perdre m ca- 
ractère. En tant que toutes les iiées tafff 
plaires participent à quelque propriété ) eus 
revêtent une même forme eï vf»^^ 
nature. Ainsi ^ la perfection supr^*^ 
jusqu'au dernier degré du sysièfl»***, 
éclairant, conservant, omaot ^^'^ \^' 
et les rappelant à elle-mêaie. flic ^ 
d'abord aux êuw vériublemcDt ciistaDSi «^ 

suitp aux génies divins , ensuite aux ^^ 
qtû président au genre humain ^ P^* 
âmes , enfin aux atiimaat , aux pwDt«*' 
les corps (i). » 



(i) Procl. opéra ^ édition Cousin 



\(0i ï*' 
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te Toutes les dboses qui sont dans le mondo 

let «iKdessiiÉ du monde, ont donc leur unité 

propre^ et toutes les unités dépendent d'une 

ànilé primoMiale , isolée et solitaire; dés unités 

^ierivent les pluralités ^ par une progression qui 

va en s'éoartant de Vëtn, comme les rayons qui 

divergent et parient du centre. Ij'unité est donc 

diooble ; cette dualité première se compose de 

Vun absolu et de Y amour qui le seconde. L'u- 

oké est double, suivant qu'elle est isolée ou coh^ 

t jcritite. L'idée est double; l'universel eftt doublé, 

( suivant qu'il est au-dessus du multiple, ou dans 

I le muhiple; te^e est la dualité du soleil et de 

i la kine, celle.de toute espèee et de toute forme 

'.physique; autre est l'homme par «oi, ou dans 

I dûQ essence, autre l'homme dans les individus ; 

I autre est l'hommeséparé^eutrel'ho'mme plongé 

i ilans l'individualité; autre est l'homme étemel, 

{^ autre l'homme en partie mortel et en partie 

, immortel (i). » 

l En s^offrant de rappeler à la parfaite unité 

I le système des êtres , Proclus n'a pu adopter 

l'opinion de Plafoq qui considérait la matière 

I eojinrae un principe existant par Jui- même; il 

fragmens sur le Parméaide , pae. aSo et 261 . —-Tome 
m, in Prim, AlcibiacL ypag. 282^ 270, 271. 
(1) Id. f ibid. , pag. 244 et 245. 
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la considère comme noe créitioD è Ot 
quoique coéierndie , parce qa'dk en ém 
de toute éternité. 

La Providence , le destin, k Uberté, t» 
aérées comme la base de la théorie de boa- 
lité , éuient l'un des objets eueoùb h wH 
tatious des nouveaux Platomâa». Ptodussi 
ici les traces de Plotin. a L* Proiîtett* ^ 
destin régissent le» deux empin»: «*" *• 
choses inteIlectueUes,celuide$d«i«»w^ 
la Providence gouverne l'anetPaiW»'*^ 
Le destin , ou la nécessiié , prôiie»*"* 
seulement. La liberté est le eutffBt'^ 
de la substance , de l'intelHgeDce. U^ 
qu'une n^ation ; ainsi se justifie I»Pi«>««* 
ainsi se concilie son action vàxtfi^'^ 
PeiiBtenoe du mal sur Ja tare (i)- > . , 

« La cause ûnale est la def de k***^ 
la causaUté. L'ignorance de la ««e 1»* 
traîne l'ignorance de toutes te »«"*»j^ 
que de b première dérivent l*»*"*!:^ 
tes , parce que c'est d'elle' que «''**^ 
leur efficacité (3). v 




{ I ) Pncl. opcru , «itJon Co*» . 



passim. ,\.WÎ>^' 

(a) Id. , tome III , fregmen» «» » 

pag. 53. 
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Telles sont en substance les tues de Proclus 
iir le systàitae de Funivers; indiquons mainte- 
lant celles qu^ adopte sur la théorie de la 
ronnaîssance humaine. Chez la plupart des 
philosophes, depuis Socrate^ la théorie de la 
sonnaissance humaine introduisait aux spécula- 
ions sur Funivers j parce que Socrate avait < 
SQseigné qu'avant de prononcer sur les choses 
1 &ut examiner quel est le droit que nous ayons 
k ea décider 9 quels sont les moyens que nous 
ivons pour les connaître ; mais y les nouveaux 
Platoniciens ont procédé d'une manière inverse; 
la théorie de la connaissance dérive chez eux du 
système de l'univers, parce qu'ils considèrent 
les fiicultés intellectuelles de l'homme du point 
de vue transcendantal. 

a Mercure, messager de Jupiter^ nous révèle 
sa volonté paternelle , nous enseigne ainsi la 
sdience , et , comme auteur de toute invesoga* 
ûon , transmet le génie de l'invention à ses dis- 
ciples. La science qui descend dans l'âme d'une 
région supérieure, est plus parfaite que l'inven- 
tion; celle qui est excitée en nous par les 
autres hommes , est moins parfaite; l'invention 
elle-même , terme moyen entre ces deux scien- 
ces , est l'énergie propre et véritable de l'âme , 
dans son opération. La science qui dérive d'en- 
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baot rempUt l'âme par l^xflaeac^ des came 
siipérieares ; les Dieux nous TaïuNMiceDt smt^ 
vem par leur prétence et leurs lUuaiiiialmiy, 
BOiift cUcoùvraut Tordre de runivers ^ moa^ 
précédant oomme dea gmdes dao& la voie, dî-* 
Yme , et faisant briller devant noas Jea Suttaa 
qui nous en montrent la direenon. Rbv» pas* 
sédons de toute éternité,^ en vertu de Yesaciioe' 
qui nous consdlue , la connaissance des gjenrea/ 
maïs , cefte connaissance est eoeore uœtipe, 
elle devient productive par roperafioo qut 
s'exécute dans le temps ^ les idées soAtennoQs; 
mais, elles y sont comme dans on état d'iiâr- 
mité. La nodon des choses supérieurea^ifieraM^ 
d'une .manière pIosparÊdte^ celle des dioses 
inférieures ; l'esprit perçoit d'une manièrv îm* 
matérielle ce que le seib perçoit aous une eam- 
diâoo matérielle; la scteuce compraid , par la 
cause, ce que l'opinion admet sans la kumoc 
de la cause. L'âme n'est point semUable à ces 
tablettes encore vides , snr lesquellea des cgno- 
tères vieuniMit s'inscrire du dehors : ce sont des 
tablettes, toufourt remplies ; l'écrivaiD qfm- taiot 
les caractères est ai^dedans : il.suffit donc de 
lever- les obstacles qui en voiiem l'emprunte. 
L'âme a en elle-niémè les> portes de la Vériré» 
inuis obstruées et closes p . les objets tefresUcs 
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i et' matériels. La sdence est indivisible, eonsmuéé 
I par eUe^méniè ; tout en eUe concorde , et toua 
I oeûs qui la possèdent concordent aussi entre' 
aux ; les discordances d'^pnion naissent de ce 
qu'on accueille les témoignages des sens. Les 
propbétes possèdent la vraie science supérieure 
à la science humaine. Nos démons familiers ^ 
pirésens^en nous7niémes^ témoins intimes de nos* 
pens(^i les éclairent par leur présence, les pu^ 
riûent par leur influence, d 

^ L'Âme y en descendant dans le corps , se 
trouva séparée des esprits divins qyà la i^em-^ 
pliss^dent dHnteUigenoe, de puissance et da 
piireté ; die se trouva unie à roÉ*di>e des choses 
produites , à la nature matérielle , qui Fenvlrbù^ 
lièrent d'oubli y d'erreur etd^ignorance; elle se 
trouva comme enveloppée de Tetémens divers 
et mâangés qui ^empêchaient dé se . livrer à 
la contemplation dea choees supérieures. Mais ^ 
elle peut reinonter à ces régions sublimes , atfft 
esstenoes divines , déposer ces vénemens impor- 
luus , se dépouiller de, la compQsidon » s'élever 
à la vie intellectuelle ^ aux simples et pures 
intuitions ^ contempler les genres , des êtres p 
l'essence intelligible. Elle Vesauscite ainsi son 
existence primitive et supréq^e^ par laquelle elle 
redevient une , et subordonne à son unité tout 
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ce qui en elle est compkxe. Notre emeadnat 
se trouve ainsi en contact atec l'cmeDdeDat 
divin; il atteint ainsi cette ooita pnoi» 
qui est le lien de toutes choseï^ qui escooD» 
la fleur de son essence, et, par cette coffliuuii- 
cation, U exerce en quelque iorte kMat 
une /onction divine ; nous detenoos pooraiBS 
dir^ divins quand, fuyant ce qù est onM^ 
en nous , nous nous réfugions àmnmf^ 
pre unité (i). » 

Prodqs distingue cinq ordra dûbiMiBii^ 
l'âme : le premier s'exerce k l'aide dstEtf^^P 
f»t soumis ji l'usage des organes matéiî^^ ^ 
accuse ainsi la dëhiliié et laservitodedefia^i'^ 
second est celui par lequel nmesed^^ 
ensemble ooDune luiie an corps et oodds v* 
liaoïe de lui, comme sentant ses cbA^' ^ 
osant cependant de sa liberté ; le ^rôsi^ ^ 
çdxà par lequel , dominant en (pàif»^ 
aur sa vie inférieure, elle corrige e^»*^ 
ses notions imparfiites i l'aide de hmif^^ 
rieures; par le quatrième, se déuduntck»^ 



fragmens sar le Pannfaide, pg- »9'^''. L 



(0 Pnd. opéra , ^tion Cooiin 



Sg, 4o, 6a, 75,. 76, 80, 9a,9î' 9/' 5"'' ' 
»»», ti8, 176, J77, 186, 187, «95- 
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les impressions inférieures oa leur iiliposant 
silence^ afiranchie de tout tumulte , elle se ren- 
ferme en elle*méme^ se replie sur elle-même , 
çopsidère sou essence^ Sfss puissances > les 
priqcipes harmoniques qui la constituent , dé- 
couvre çn eUe-méme l'image de ce monde ra- 
tionnel dont elle est issue ; par le dernier enfin^ 
elle se met en rapport avec les âmes ses sœurs ^ 
qui habitent le ciel et sont répandues dans le 
monde ^ iivec les âmes intellectuelles^ les sub- 
stances; elle contemple au-dessus d'elle ces 
tpaités y ces monades, desquelles les collections 
intellectuelles reçoivent le lien qui les uxût. 

» n y a ausâ cinq ordres de connaissances. 
' Celles qui occupent le degré inférieur de Pé* 
chelle méritent à peine ce nom ; elles embrassent 
les choses matérielles ei soumises aux lois du de»* 
tin. Le second ordre a pour obj^ les caractères 
communs aux objets sensibles ou les notions 
générales d'Aristote ; il remonte de la variété à 
l'unité^ Le troisième ordre part de Funité , de 
l'absolu 9 divisant et résolvant les nouons géné- 
rales, connaissant les causes, déduiaant les 
conséquences des hypothèses , et concluant par 
des conséquences nécessaires ; il embrasse les 
sciences mathématiques, et leur fournit les 
principes qui les dirigent; la géométrie part du 
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point f rarithmétique de l'aDité , et, dece qui 

y a de plus simple, tire la démoDstntioà (fs 

choses composa. Le quatrième ordre s'âjn 

à des conoaissances plus âm|des eDcore, fi 

n'emploient plus lés mëthodeS|Iesréofad(»el 

les compomtions^ les dëfinido» etks àéamr 

trations ; mais ^ il consiste daos U ^jkxkûoa 

contemplative , autoptique , des êtres et fa 

essences ; il pénètre dans les iotelligibks. U 

cinquième et dernier ordre , qu'Âristote ni 

point su atteindre 9 que Platon et les Iliéoio' 

gués qui Tout précédé ont seul» il^i ^ 

une connaissancer supérieure à remeni^f 

une eialtatidn ( fM^vik ) divine , <pi ^^ 

Pâme à Dieu même; car, le sem\Mk»^ 

être connu que par le semblable : te ^^lî^ 

sensibles par les organe? des sens, b/W^ 

scientifiques par la science, fesinuftp** 

par Fenteud^ment , l'unité par le p™»f* 

d'ukâon (i). 

» Pour parcourir cette échelle et ûouscle^ 

à son sommet, commençons doncp»'"^ 

affranchir des sens, de ces sensqoÎD^*^^ 

Pli» 
que les ministres inférieurs de notre ita^- ^ 

(0 Procl. opéra , ëdittbn Cousin , tome 1, * 
Provid. et Fato ^ § 9 à ^4, 
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I ton et Py tbagore nous eoseignent à fuir tout ce 
qui est multiple^ complexe, la diversité des 
. afièctions ^ la variété des impressions ^ des ima- 
ginations , des opinions qui en dépendent/ pour 
lions élever à la vérité la pins simple^ pour ral- 
lier les élémens de la science en un corp5^ et 
leur imprimer le scean de Fnnité ; car , tous ces 
élémens gravitent les uns vers les autres par 
des rapports naturels ; les connaissances infé- 
rieures servent aux notions supérieures y y sont 
comprises 9 en tirent leur origine. Les connais- 
âiaiices diverses en snppOsent une principale , 
I primordiale, à laquelle elles se réfèrent^ la-* 
' quelle à son tour n'en suppose aucune autre ^ 
et à laquelle il faut les ramener par des moyens 
' réguliers. La science h^est point le dernier som- 
^ met des connaissances ; au-dessus d'elle est 
* une région sublime qui n'appartient qu'à lln- 
' telligence" même ; abandonnons donc et la 
^ science et ces opérations analytiques et sy n- 
théûques qui la constituent, pour nous attacher 
' à la contemplation de l'essence intelligible , aux 
peircepâoûs indivisibles qui forment la s'pécu- 
ladon des genres' (i). » Or, il y a deux voies 

(i) Ibid. , tome III'i fragmens sur le Parménide ^ 
pDg. 101 à loS^. 
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pour atlâodre à Fanité abcolue, à ce bcm p 
fait qm est YiM par&it, iocomprâieDsilik 
ta natare ; l'une analogique et poâdirc 
négative : la première oooMie m ocm 
eomnieot les êtres sortent dn sein de Fnniié j 
Faatre à contempler oom meot Us s^j rea^t- 
ment (i). Si ce n'est plus la science quinoas 
conduit au dernier sommet de Véàiâ&fe des 
êtres 9 à rumté parfaite^ absolne, qad nom don- 
nerons-nous donc à cette puissance intërieiire? 
Proclus l'appelle la foi ( Uu-nnç ) , poissanœ 
dont le nom jusqu'alors était incoima a la 
philosophie. Cette ^i n'est point sta^kmeoitla 
crcffance^ elle n'est point un exerôoedeh 
faculté de penser ; elle laisse aa-deasoas d'efle 
tout ce qui appartient à la peoaée; dk aspire 
à parvenir jusque dans le sàa de Yesseoce (k 
l'unité suprême et parfaite; là ^ délime de tout 
doute y elle goûte le "pos comme dans va port 
assuré ; car , Têtre fini ne peut se r^ioser que 
dans l'absolu^ dans l'être des êtres ; sa propit 
eiistence n'est qu'une tendance i ce repos su- 
blime. Cette ^i est une vertu théolopquefa). 
3» La bonté , la sagesse , la beauté saot les 

^i) TheoL^ Platon, , Iît. II y cap. 1,^9^- 
(a; Id., ihid. , lîv. I , cap. 3o«a5. 



trois oaracièftt des genres divins et stiprétoes , 
cpii en découlent et remplissent tous les ordres 
des êtres subordonnés; la foi y la vérité ^ 
Vcunour^ rattachent ceux-ci à leur source par 
le lien de l'unité; les uns y sont rappelés 
par Tamour inspirateur, les autres par la phi- 
losophie divine^ d'autres enfin par Pénei^e 
tliéargique , dont la vertu est bien supérieure 
& la raison humaine y qui renferme les bienfaits 
de la magie ^ les forces purifiantes de la consé- 
cration» et, en un mot, tons les effets des in* 
fluences divines (i). d 

On voit comment cette théorie introduit na- 
turellement k la magie, à la théurgie , les appelle 
comme son complément, a Gomme l'homme 
' conduit par l'amour s'élève graduellement de 
^ la beauté sensible à la beauté divine , les prêtres 
' de l'antiquité , considérant l'affinité qui r^e 
t dans la nature , la sympathie réciproque des 
^ êtres, leur rapport à des forces occultes, et 
I retrouvant tout en chaque chose, créèrent leur 
I science sacrée : ils ramenèrent ainsi les puis* 
sauces divines dans les régions inférieures par 
cette similitude qui est la cause de l'union des 
objets particuliers. Car , tout est plein de la 

(i) Id. ibii. , ibid., cap. aaS. 



substance dÎTÎDe, et il y auneprooessioirooi' 
tante dans tous les ordres gradués de Vmm 
procession qui s'opère par une sorte dedibiaiw 
progressive et descendante. Cest aiasi fie es 
prêtres opéraient les mélanges et les porib* 
lions ; par les mélanges, ils attiraient sur doos le 
influences célestes j ils cotDfosûanFmténm 
le multiple , l'assimilident k cc^uanftkie^ 
domine sur la mnltitade des êtres ;ibonnpo* 
saient des symboles divins , signes de ressenee 
parfaite et de ses puissances diverses^ Os s'él^ 
valent des génies jusqu'aux opéraûoDsdesDiaa 
mêmes , en partie dirige par ces gaù^} ^ 
partie conduits par l'art de rioierprewioûsp 
bolique , parvenant à l'intdligence propr» *« 
Dieux , et alors abandonnant toutes ks V^ 
tions de la nature , et même la té^^S^ 
nies, pour se renfermer dans le ooflww^ i^ 
la Divmité (i). D C'est ainsi que ïtodœ ci- 
plique les pratiques de l'art mysténei»*^* 
justifie l'exemple. 

Proclus reproduit souvepl les idées ^^^'*' 
et de Porphyre, employant leurs propres ^^^P** 
sions, mais sans jamais les citer. La P'***^ 



(0 Pn>cL opcra, , tome \\\,àti^' 
Magia, pag. 276 et rfuiv. 
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parlie de wd conuneiitaire sur le premier Alci*' 
hiade de Platon^ n'est qu'an développement très*- . 
étendu de la doctrine de Plotin sur l'amour et 
sur la vertu de l'amour , considérés comme une 
des voies philosophiques qui conduisent aux 
ordres supérieurs des connaissances. 

Marinusi disciple chéri de Produs et son 
biographe 9 lui succéda dans cette chaire à 
laquelle il venait de donner une nouvelle illus- 
tration. Il porta y dit-on , plus de clarté et en 
même temps plus de réserve dans son ensei^ 
gjaement^ Proclus avait cru voir dans le Timée 
d^ Platon une all^orie qui exprimait une doc- 
trine mystique sur les dieux; Marinus y vit 
une exposition symbolique de la théorie des 
^ idées i l'interprétation de Proclus fut défendue 
' par Isidore (i). Isidore , de Gaza , succéda à 
' Marinus vers l'an 491 ; il avait peu d'insiruc- 
^ tion ; mab il pouvait s'en passer : car « les 
'connaissances humaines et le raisonnement 
\ sont d'un faible secours pour cette sagesse su«- 
blime qui seule agrée à la Divinité , et qui et>t 
^ie privilège d'une raison illuminée par Dieu 



' (i)Photîus , sur Marinus et surDamascîus , pag. a^a 
à 1070. 
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même; prérogative que rhomme nepenti 
domier, mais qu'il doit recevoir oonmei 
don (i) ». Damaacius occupa a soa toor on 
chaire y mais avec un éclat nonycaiii Orin 
que nodn et Proclus ^ en portant i son dé- 
nier terme rabstraciion sur laqoeDe à iviei 
fondé le premier principe , famâffl'^)^ 
que sorte deiaché et isolé deltnsnn- Cè»i 
r«tre inacceMble des Gnostup». Du»»> 
demanda si en effet le premier prisôpeatto' 
du système de Funivers, ou a^il loi «IP^ 
de manière è en Ibnner lesosoetlep 
élevé 9 si les autres êtres sont aTecln,«»a 
lui, ou proviennent de lui ûmimetttt*'' 
concilier ce système avec la triade des Bi«iB> 
dogme des théologies chaldéennes et egfP^ 
tiennes F L'autoiité seule des tradîtiotfP^ 
donner la solution de ces P"'^^'*'^^ 
la nouvelle voie adoptée, ifÀ^^f^^ 
des dogmes , plus qu'die n'admctutt ^J 
cherches , et qni invoquait la foi» P*'^ . 
ne permettait le raisonnement l'^ 
s'efforça de rappeler k l'unilé fon*^j, 
système cette Ennéade àt prma|^ ^ 



(i) Damasdus , dans Piiodus , S '^ 



iqIii ; dit-il f ne peut ^tre conçu ti connu tel 
{U'il est en luioiêmey mais seulement d'une 
fnanière symbolique et par le secours de 
Paoâlogie; les idiomes humains manquent 
de terme pour l'exprimer. La Triade et fEn^ 
néade sont Vabime ou tout se réunit et se 
confond , V immense totalité de F Être j dans 
laquelle aucune existence n'est «oicore distincte) 
là réside Totre purement absolu, simple en 
lui-inâmey qm comprend tout, qui est le 
fondement de tout multiple. \lun abeolm 
( uTra^fyç ) , tend à se dilater ; pette tendance ^ 
ou cette âiergie (cfSiv«/Lu<) est le second prin- 
cipe ; en se satis&isant^ elle donne Fétre réel , 
{¥ prut,) qui n'endiSere point encore ; c'est 
là te qui constitue l'être absolu (i) (M). )» 

On compte encore au nombre des plus 
illustres adeptes de la nouvelle éûde, cette 
'Hypathie d'Alexandrie^ aie du géomètre 
'Théon, dont la vie fut si belle et si pure^ 
'dont les talens iorent si remarquables, dont 
'la fin fut si tragique. Nous remarquons moins 
cette drQOnstabce à rûaon de sa singularité^ 
que parce que nous retrouvons dans Hjpathie^ 



(i) Damasctus , vipt of/u danf les Anecdotu 
de Wolf. , tome III , pag. 196 et iniy.' 

III. 39 
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avec une rare habileté dans les études pUI»- 
sopliiqiies , une réumon plus rare eoeore * 
connaissaDces approfondies dans les sdcaoes. 
positives , et particulièrement eu géoraecne eij 
en astronomie. Cet enseignement^ dont êk 
remplissait les fonctions avec tant de modesû 
et tant de gloire y attira sur etfe hs ûtrcars d*iin 
fanatisme aveugle. 

Le même motif nous fera remarqoer aoote 
on Severianus^ disciple de Produs, qui abaa- 
donna les spéculations mystiques, pour se £frer 
ak l'étude de la politique et de la janspradenoey 
un Asclépiodore, qui déserta de mémeVes voies 
contempladves , pour cultiver les maihénoti- 
ques et l'histoire naturelle , et qui ennck 
cette dernière science d'un grand nombre 
d'observations. Ausû, l'école do aeb de hqaeDe 
il était sorti lui reprocha-t-ellc amèneaMDt qu'il 
ne pouvait s'élever au-dessus de la ^bàîkfiR^^ 
vulgaire (i). d Du reste , loin que oste ijcâe 
ait contribué au progrès des sciences pos3&- 
ves ^ l'histoire lui reproche justement d'av<r 
contribué à les iàire tomber dans le dbcrédk 



(i) Suidas, Art. , Severiaaus et Ajcléf\oioni&- 
' Pbolitts, sorDàmaKiosy cap. a4s. 



j 
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et .de les avoir trop souvent altérées et égarées 
par son contact, n 

Quel que fini le succès avec lequel Produs 

et ses successeurs enseignèrent à Athènes la 

Bouvelle doctrine , ils y rencontrèrent ce{)en- 

dant de ^mbreux contradicteurs fidèles au 

véritable esprit de l'ancienne philosophie 

grecque ; on contesta la légitimité de cette 

chabie dorée par laquelle les nouveaux Plato-* 

niciens prétendaient unir toutes les traditions 

antiques & tous les systèmes philosophiques. 

L'un de ces adversaires sortit même du rang 

; des disciples de Proclus ; ce fut cet Hlgias 

, que Proclus avait particulièrement affectionné^ 

et qu'il avait inidé avant tous les autres aux 

interprétations des oracles Chaldéens. Il tenta 

. de rétablir la séparaiUon naturelle entre la 

, philosophie considérée comme science , et la 

, religion considérée dans les dogmes théolo* 

^ques et les cérémonies du culte (i)* 

On doit aux nouveaux Platoniciens d'avoir 

iéclairé le texte d' Aristote par de nombreux et 

I prëdeuxcommenuires; dans leur pombre oa 

distingue, surtout Thémistius, Olympiodore et 

l^mj^icius y le dernier surtout^ dont les travaux 



(i)PhotiiiS| sur Damascios , cap. 24^ # vt^^wsiA. 
Suidas. 
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wnt encore aujourd'hui si utiles pour \èk 
difficile des écrits du Slagyrilc, ciquialiwi 
rhistoire'de la philosophie un graod nonlvt^ 
doconiens instroctife (N). Lepoimdewe»!» 
kquel les nouveaux Platonideas emèâm 
Aristote^ le rôle secondaire qu'ils loi iss^ 
oomme introducteur aux acitnces vnaseeaàm' 
taka^ k»r pèroieitaieoi de conscrwaJBte»' 
que telle 4 peu près qu'il l'avait insikoée^^i'' 
mettre eu presque totalité sa psychologie^^» 
métaphysique. L'obscuiitedatexie««P 
tait d'aUleurs que trop à toosles^''^ 
terpretatioDa. 

S'Uhefiitpas possiMe de dénaturer eni^ 

ment les écrite authenliques d'Ari«w* F 
inteipreulions arbitraires , on $'éB.<W««"<* 
éa moins en lui attribuant dcsccrts^PT 
phes> dana lesquels on le iHcomp*"*^^ 

patànl le tribul à la «^^^^ CJ| 
mystique.. Ainsi, virent le jour, f^ 
'Vers.cette époque, la phihscpkii ^J^[^ 
peûts traités die métaphystqifte; et, erru« ^ 

fe célèbre livre cfc Caum, ^^''^^ J^V 
lÉié cdnnus aux modernes que pw* •• , ^ 
Arabes, et dont le dernier ^"^^^^^ ^ 
Je moyen âge un rôle «np^^"^ ^ 
iaurops bientôt occasion de sign»^ \^ 
Les nouveaux Platoniciens, en ^ 
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lê^écritsdePIatoD^ ont pu s'ouvrir une carrière 
pki« Kbré encore que dans leurs travaut sui^ 
Aristote. ïci y leur fidélité n'était pas dirigée #1 
retenue par les mêmes causes ; ici s'ouvrait malt 
heureusement pour eux un esipace vague et in-^ 
défini pour l'arbitraire des interprétations ; 
1(^9 ils étaient sollicités par tous left intérêts 
de leurs systèmes. Nous pouvons comparer 
iious**nlêmes Platon et Proclus , et juger' le 
commentateur par le texte. Nous reconnahroni 
ks services que cette école peut avoir rendus a la 
I critique littéraire ; nous la consultieroas pour, 
la simple correction et l'intelligence littéraire 
I du texte. Mais la pensée de Platon doit être 
; interrogée dans Platon même. Lç Platon de h 
nouvelle école ne représente que cette école.' 
La morale de Platon porta dans cette i|ou^ 
velle école toute la pureté de ses principes , 
toute l'élévation des sentimens qui la oaracté- 
risent, et ce déôntéressement pariaic qui est 
le caractère essentiel de toute vraie morale. 
Mais y le rapport sublime que la l^islation mo^ 
raie étabUt entre l'homme et son auteur^ 
entre la créature libre et le Lé^lateur suprême^ 
ouvrait aux nouveaux Platoniciens une carrière 
sana bornes ; ils s'y précipitèrent sans mesure. 
Le Mysticisme s'empara donc de la morale 
praûque, comme de la philosophie spécnlar 
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tîve. La morale Fut absorbée dans b piàéa»* 
tique f comme la pbilosopbîe dans le do^ 
théôlogique. Les vertus acûyes et sociales^ 
presque dédaignées. Exceptons cependant Fsn- 
leur quel qu'il soit des yers dorés de Pftlago» 
et leur commentateur Hiéroc/cf / iaoaqoifiî 
nous a transmis peu de codes ^ ffésnoetA 
d'aussi admirables préceptes. 

Le nouveau Platonisme tendait i opcfffo» 
grande révolution dans le sànàrihpism, 
a le d^ager de toutes te formes f«Wiî« 
qu'il avait pu contracter danslectJiewl?"*' 
à le pénétrer d'une théologie cnûcfeoia^«f 
tique ; à lui antrîbuer même ce caradèrccoœwj 
SOD essence propre et prioailivc; ^f 
rappelait en effet le Paganisme aux ^ 
de limité de Dieu et de la parfaite iiD^^^'' 
de la suprême intelligence, oa p«»<^ 
nait un nouveau développcmcni '^ j^ 
fondamentaux 9 qui, bien î"^ ^u^i 
traditions mythologiques, avaient 
présidé au véritable esprit de ces ^^ 
elles-mêmes , il fit cependant aox P^ 
superstitieuses d'étranges ^^^^^^^ 
mieux , il adopta ces pratiques , w ^ 

à ses doctrines; U perdit ^^^'^^'^k 
mélange bizarre , par cette a*"* ^ 
magie, la théurgie, le caractère 
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ei lëgiiime philosophie j el ^ lorsque enfin if 
substitua ouvertement la foi au raisonnement y 
comme il avait d'abord substitué l'extase à la 
science méthodique^ il ne fit en quelque sorte 
qu'avouer ouvertehient le nouveau ferment 
qui , le travaillait en silence et qui altérait dans 
leurs principes toutes les^octrines dont il avait 
.recueilli l'héritage. 

S'il fallait essayer de définir par des caractères 
généraux le système entier de la philosophie des 
. nouveaux Platoniciens^ nous dirions qu'elle 
constitue: 

Un système de Panthéisme , en ce qu'elle 

identifie la substance et la cause ^ et rappelle 

ainsi tout ce qui existç à une substance unique; 

Un système de Spiritualisme y en ce qu'elle 

réduit la maigre à n'iêtre qu'une simple privai 

^ tîon , et n'accorde de réalité qu'à l'intelligence ; 

' Un système S Idéalisme y en ce qu'elle iden- 

* tifie l'objet et le sujet, ne reconnaît aucune 

' existence positive aux objets externes , et ne 

^ . déduit la connaissance que de l'identité absolue; 

Un système de Mysticisme , en ce qu'elle 

fait dériver toutes les lumières de l'esprit de 

l'union intime , directe et immédiate avec Dieu, 

par l'état de l'extaàe ; 

Enfin, un système de Théurgie y en ce* 
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qu'dle sappote le poofonr de dviger 
CBiioa dci G^BÎes les opérations de la 

Ailla s^acMiFe le ôagafier fbéÊÈomèm ^ 
Doui anoDft amioiioé » ea espoeant b ftBown- 
pkîe de PlatDD (i). Arcéfllas Cl CMnâKie (f aw 
pMty Ploda ei Proch» < 
riîgaleaMDC Goaune ses s 
lien. Les uns e| les antres iovoqneM 
de um nom» prétendeiit eoscigBer aa 
El oepcadanty quel oontrasee cm 
plus abaola que œluî de la ÉovnMt 
et celui du Bouveau Plalooisme ? 1k 
placés êmk deux extrêmes de la di i ugu a a 
dts opuûcms ptulosoptaques. Lhd loaar 
au Sœptioîsiiie, se oonfiMid pi ea i|ML avec ki; 
Pautre se perd dans les r^ons dm 
mjrstiqiie. Cehn^là désespère de 
celui-ci prétend connat 
cipes des causes, lesscorenducieleidalâer- 
nîté. Celai*là invoque en treablaat 
de Tfaisemblance cooune le 
à la raison humaine au 
dont eHe est en?ironnée ; celiB<t a F uigwJ 
de se croire en communtcadon «fiaacsr anrec 




( I) Tome n , ch. ii , paç, 367. 
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FEire des êtres > avec le foyer de sa lumière 
intellectuelle. Celuî>là se précipite dans les 
abîmes du doute ; celui-ci s'évapore dans l'at- 
mosphère de l'Idéalisme, Ils ne s'accordent 
qu'en un seul point : tous deux refusent leur 
confiance au témoignage de l'expérience. Com- 
ment pni-ils pu. avoir le même berceau? 
comment ont^ils pu reconnaître le même au- 
teur ? Nous l'avions déjà indiqué^ nous avions 
&it pressentir cette étonnante déviation en 
deux sens contraires. Nous l'expliquerons avec 
pkis de. détail dans la seconde partie de bet 
I ouvrage. 

Le nouveau Platonisme avait conifuis de 

nombreux disciples. Il régnait à la fois en 

Italie j en Egypte , à Athènes. Il s'était emparé 

de la théologie païenne , il avait même fait 

quelques prosélytes parmi les Chrétiens. Le 

'• dépret de Jusdnien qui ordonna la clôture 

' de* toutes les écoles profanes, fut l'arrâl 

' de mort de celle d'Athènes. Les dernieris 

^ Platoniciens se réfugièrent d'abord chez les 

' Perses. La guerre vint bientôt ^ les força en- 

^ core d'abandonner cet asile. Il est probable 

I qu'ils y laissèrent le germe que nous verrons 

bientôt se reproduire chez les Arabes (P). 



( ^^) 



NOTES 



DU VINGT-UNIÈME CUmi^ 



(A) Nous ne doimoiu peint ècetteaffn* «oie 
la dénomifiation d'école d'Aleuodrie: cetteiôtttt- 
Dation , quoique généralement adoptée » tf >* 
parait pas exacte; non saof doote qneielojvw 
lequel vint s'opérer la fusion dei dogmes rdi^ 
et des doctrines philosopb'ques ne fùtetfo^i^ 
placé a Alexandrie ; mais noos ■^°^'"'*^ 
tre XVn , que c^tte capitole pwsed*»»^?^ 
nombre d'autres écoles philosophique) '^ 
pureté des doctrines grecques , on du laoi* <*^ 
du mélange des traditions orienUles ; de ploSi 
le vrai créateur de cette école, eniop" 
Proclus, qui achève de Jai donner toot if>i^ ^^' ^ 
•eigna à Athènes , oii elle se pcipctua et»^ 

Nous avons vainement cherché à conf^ ^^ 
quoi l'estimable professeur Malber , i^ i^ 
historique sur l'école d'Alexandrie, iomtHif^ 
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«t suiv. , proscrit la dénomination de nouveaux Pla-^ 
toniciens j on la valeur qu'il voudrait y attacher* 

* 

' Nous donnons ce titre au système pliilosophique créé 
par Plottn , continué par Votphyve , Jamblique , 
Proclus, etc. ; parce que , dans l'association qui le for- 
ma , Platon occupe le premier rang, on plutôt le cen- 
tre, qu'il y attire , y appelle à lui , y fond , pour ainsi 
dire, dans sa doctrine , tontes les autres doctrines ; c'est 
Platon, altéré, si l'on veut, mais étendu, commenté. 
Plotin veut être essentiellement Platonicien. 

« 

m 
I 

(B) S'il fallait opter entre le témoignage de Por^ 
pbyre et celui d'£usèbe , nous ferions remarquer que 

^Porphyre, bien plus voisin d'Ammonius, qui n'en 
était séparé que par Plotin , qui avait été le confi- 
dent de ce dernier, comme Plotin lui-même avait 
été le confident d'Ammonius , qnf recevait d'aussi 
près les traditions orales du fondateur de l'école , 
mérite bien plus de confiance. Mais , Ensëbe a-t-il 

' réellement parlé d'Ammonius Saccas ? N'a-t-il pas 
entendn plutôt appliquer ce récit à un autre Ammo- 
nius , ptripatéticien , cité par Longin ? Saint Jérôme 
nous apprend qu'il y avait en effet, à la même époque, 
à Alexandrie, un Ammonius, savant, éloquent , phi,lo- 
sophe , qui , entre autres monumens célèbres de son 

' génie, avait écrit un résumé élégant de la concordance 
entre Moïse et Jésus^Christ , et des onivages sur le 
christianisme , dont Eusèbe , ajonte-t«-il , suivitensuite 
les4races. Cet Ammonius n'est point celui qui nous 
occupe , qui n'a rien écrit. Il parait être celui d'Eu* 
sèbe. 
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Mais , PiMphyre Ini — même ne coobiid-iipfiii 
Clirëtieas a?ec les Gnostiqnea ( FUa PJotw, Jiif; 
Ne fe pourrail-il donc pat qu'AnmioitittseAtéte» 
plement on Gnottique? Alors toot s'eipfifMiit, 
tons serai en accord. Noos coapreodrioofpnfHÎ 
Plolin conçut à l'ëcole de soa maidv mihià 
idée des mystères de l'Orient. 

De plus, noos voyons par Poqikpf ^k<^"^ 
d'Ammonios était ësotérîqae, paiftpe ses trnilii^ 
s'étaient engagés an secret. Or , rieaD'étiitplasc» 
traire à l'essence du christianisme qui «nitpov^ 
essentiel de rendre et de propsger h w^* 
, Ce secret d'ailleurs Ait yiolé, fXW^^^ 
les yeux ce qu'il couvrait d'an voii^ Fkiû v* 
l'a révélé ; que renfermait-il ? l'illamBitiA^ 
au moyen de l'extase, telle que li coscen»** 
Gnostiqnes. 

(QM. de Burigny, dans sa tTsanctioB^^** 
Plotin, par Porphyre, suivant Vtloi»«**^^! 
traduit : U Prince est U seul poète. Miijî ^f^ 
pris sur la vraie acception da mot mitm^rf 
pour désigner l'auteur suprême , te J^«^' 
donnateur de l'univers; parle Roi y 0^* 
dait la Divinité , suivant le langage P^«'**^°^ 
méprise a suggéré à Valois l'opinioB ^^^ 
gène avait voulu flatter la vanité de ^'^^-^ 
lien , qui aspirait au titre de poète. Fidfl *^ 
compris Origëne, en traduisant iro«t«P*' ^ 

(D) Les Ennéades sont ie code k ^^^ 
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a. nouveau Platonisme , type sur lequel «'est calquée 
3Ute cette doctrine. L'ordre que Porphyre a prétendu 
' porter n'est qu'apparent : les matières y rentrent 
ans cesse les unes dans les autres. 

Chaque Ennéade est composée de neuf livres ; la 
iremiëre eiid>rasse essentiellement les objets moraux ; 
Jlex roule sur les objets suivans : « Ce que c'est que 
'animal , ce que c'est que l'homme ; des vertus { de la 
UaledM^ie ; du bonheur ; si le bonheur s'accroît par 
« ^«mps .; de la beauté ; du premier bien et des antres 
nens; de -l'origine des maux; sur la délivrance de 
t'âme des liens dn corps. » 

I L^^ùai» Ennéade embrasse essentiellement la 
phyrfque ; elle traite : « Dn monde ; du mouvement 
pirculaire ; de l'action des astres ; des deu& matières ; 
|3e la psissaiice et de l'acte ; de la qualité et de Tes- 
.pceeP; du çnélange univevsel ; de rorigine du mal. >i 

La troisième Ennéade renferme des cooeidérations 
générales sur les lois de l'univers ; elle traite : « Du 
destin ; de la providence ; du démon particulier à cha- 
cun de BOUS ; de l'amour ; des êtres • incorporés qui 
lie sont point passifs; de l'éternité et du temps'; 

de là nature ; de la contemplation de Vdme. £lle. se 

iermtne par diverses considérations. 

La quatrième Ennéade concerne esseqtidlemettt 

râoM hnmaiae ; elle traite : « De ressenoR de l'àme ; 

des doutes qui peuvent s'élever sur la nature de l'âme ; 

des sens et de la mémoire ; de l'immortalité de l'âme ; 

de la descente de l'âme dan^ le ciArps; de la diversité des 

âmeSt M 
Jja cinquième Ennéade a pour objet TiiiteUigeuce; 



elle te divise ainsi : « I^^ trois substances pnneipik 
de U gënération et de Tordre des choies inSm 
des substances intelligentes ; de Tufi et de ii p 
ducûon ; des intelligibles comme étant daoïlÏDfei 
gence; de ce qui est sopérieor à l'être ; ieb]»» 
miëre et delà seconde intelligence; si) jraisi^ 
des cboses particulières ; du beta idéal; de fiadsr 
gence j des iàéet et de Tétre. » 

La sixième et dernière EfuUaàtï^^MBiBa 

résumé de la doctrine entière ; eiktnile : > 0» P" 
r«s,der*lre;de ri£ii, de l'absolsî dei «ml»; * 
U variété des idées ; de la liberté >30ioo Je Tii 
Ces six Ennéades forment troiscorp; k f^ 
comprend les trois premières Ennésitt;^**"' 
quatrième et la cinquième; le troiiicoei*'"^ 
On voit que Porphyre a affecté d'idop»'»'!^ 
nombre mystérieux de cette école , qâ affW* 
si hante importance dans son école, a FV^ 
de Tunité, deladyade, de la trUde, delÏ!'^ 

( E ) Nous croyons devoir aler la "*^j^ 
run des passages dans lesquels Plotîn ^^'^. 
cette proposition. Il nous paraît extrcmem»^ ^ 
' PloUn y expose du moins avec une siBpJ'^ 
cacité le problème fondamenUl * li co^ 
humaine , et y présente d'une manière «^^^ ^ 
quelques-uns des argumens dévelopj» r 

listes modernes. Vone^ 

« Y a-t-il quelqu'un qui puisse p«»*^^.^j,jj^ 
» vériUble et réelle puisse se tromper,«l^^°^ 

» tence de choses qui n'existerai*»^ f* 



(465) 

^ersonnei sans doute, ne l'admettrait ; car, comment 
existerait nne âme qni se tromperait? il faut donc 
|ue toujours elle connaisse ; que cette notion ne lui 
oit peint voilée par l'oubli ; que la connaissance ne 
oit point en elle une simple imagination , une re- 
:herche j un emprunt étranger. Ce n'^st donc point 
par la démonstration quMIe doit saisir les choses* 
Tonte chose lui est révélée par sa propre nature ^ 
et ceux mêmes qui admettent qu'elle peut atteindre 
h la vérité par la démonstration, sont obligés 
d'avouer qu'elle comiait Certains objets par eux-* 
snémes. Mais y comment distinguer ce qui est natu- 
rellement connu j ce qui est obtenu par l'investiga- 
tion ? Sur quoi fondera-t-on la certitude du premier 
des deux ordres de connaissances? Gomment pour- 
ra-t-on s'assurer qu'elle le possède? à l'égard des objeti 
qui s'offrent aux sens et qui paraissent mériter une 
confiance plus entière, on doute s'ils résident 
plutôt dans les choses extérieures que dans les sim- 
ples modifications de l'âme ou ils reçoivent nne 
existence apparente, ce qui exige certainement 
l'exercice du jugement ou du moins de la penséej 
Si l'on accorde même que les propriétés qui s'offrent 
aux sens résident réellement dans les objets exté- 
rieurs que les sens perçoivent , ,on est contraint 
d'avouer que ce qui est perçu par les sens n'est 
qu'une image de l'objet , et que l'aperception ne 
saisit point l'objet lui-même ; car , cet objet réel 
> resteplacéau dehors. Hais l'entendement, en tantqu'il 
t connaît, et qu'il connaît les choses inteUigibles , 
» comment les - connatt-il , s'il les connai{ comme 



Vi 
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existant bon de lui-même? Cw, il pqlinii 

qtt'îl ne les rencontre point , ou s'il les r««!i 

par hasard, il ne les saisira point d'une naa 

constante. Si les notions intelli^ililes nst JÔnpi» 

ment unies à l'esprit , ^1 len k lienqo b oiti 

Seront-ce des espèces d'iinapi?Maif,il«icUa 

seront empmntéas et fortuites ; fnàkt kp^ <> 

images? quels en aeroatUanaàtHkkml 

rentendement alors sera , csntttVi «»<«»; ^ 

perception des choses cxtérieB». ÇaA » 'j 

différence de l'objet perça et dn siqel qBpaî«' 

Comment l'entendement s'aswmtilHlf'ii «"^ 

lanaent perçu la vérité ? car l'objet* itpwq*' 

se» différent de lui-même ; il ^^^^f^Jt 

mèoie les principes de son j«j«"*'"'*'P7. 

puisse fonder sa confiance : ceipn"°P . 

seront au dehors... Si ces objets Jost«i«JJ^ 

l'âme les contemple en se dirigesnt ic» wi» 

suit nécessairement qu'elle ne ï****"^.^*^ g 

rite réelle ; elle les Tena , ne 1» «*'T 

se les appropriera point, ce ■««•r . 

ges sujettes à être trompeuse! ; elle '"^^ 

vérité elle-même ; m^ii cornue '"^'\^4 

la vérité..., V ne faut donc point d**^^ 

l^entendement les choses intellip**' ^^ 

point admettre que les images «* -- u d» 

sentes à l'esprit ; îi ne &at point «"*^, 

de connaissance a celte ^V^^^^J^^It 

dehors, et qui ne donnerait ç»»* ^{^f 

vestiges de la chose , » ^<^^ ^^ ^ i* 

point de cette chose , a'il ^ *^*^ 
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elle , 8*il ne se confond point avec elle en un senL 
et même centre .; il faut reconnaître que tout ce qni 
est vrai réside dansTâme elle-même; alors sera en 
elle la vérité , le siège des choses ; elle vivra et corn- 
pr/'ndfa; elle n'aura besoin ni de démonstration, 
ni de croyance. Or , telle est précisément la jpré* 
rogative de l'entendement ; il est manifeste en lui- 
même; il voit en lui-même ce qui est au-dessus 
de iui j comme sa source , ce ^ui est au-dessous de 
lui , comme étant encore lui-même. Or , rien ne 
mérite plus la confiance qne lui-même, et il re- 
connaît suffisamment Teiistence et la réalité, ce- 
qui est en lui. » {Ennéadey j Kv. Y » ch. x et 2). 



( (F)Tiedemann a donné (dans son Èistoire de la 
Philosophie spéculative , en allemand , tome III ^ sec- 
tion f o , page 263 k 433 ) , un tableau résumé de la 
loctrine de Plotin, qui est un modèle d'exactitude et 
le méthode , que Bùhle'à sbnWur à suivi et résumé 
le nouveau dans L'Histoire de Ut Philosophie qui 
jait partie de CHisloire des Sciences et drs Arts j 
^r une société de savans (Gœttiugue , 1 800 , tome 1% 
pages 67a et suivantes). Tennemann a jprésenté aussi 
^e cette même doctrine un tableau non moins fidèle 
et fort développé dans le & vol. de son Histoire de 
ta Philosophie \ page iq à 186;. Nous n^atons dé- 
pendant adopté ni f un ni l'autre', parce qné''le bot 
spécial que nous nous proposons dans x:et' ouvrage 
exigeait une méthode di£Ferentt. Nous avons relu plu- 
sieurs fois Xe^Ennéttdtrs ^ éi'nous'n^us somVnesatti-^ 
chés , suivant notre usagie \ & employer constamment 

m. 3o 
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et icrapalfwsameat kf espresfiîon» de l'auieiir. I» 
nfieitoiM à$ n'avoii; pu «ivUîplier Ws cilatiois k 
pifMges fBtiep ; celle qui bit T^^tt de h Mie p> | 
cMente fert p«riagMr p««lrélf« •ofre regivt i m 
lectenn. Il ternit à àé$inr qé'im essayai de ftmaia 
im» notée langue une exposidoo abv%0e de k Àac* 
trine dee Enttéades , qui pal m îl e niifr ose idéeeom' 
jikU. Elle ofi-iriit le tjpe d'une plÂlacflyii&r oÉtéat- 
ment cnrteoee , qui » ôblenn nu e«cà» féem/ da 
lcoi«îèiiie M septième siècle , qiû t'est reprodûie im 
le moyen %e » qui a ojbtenn «m Mat nenieia m 
qniniième et seizième siècle , el qni tnioniAnî encen 
semble phlenir un noujreau Irioasphe ef de nosfêUa 
destinas en Allemagne. 

Le îu^ciçoz Tiedemann ca^ajctmse k tjf/Smtdi 
P^otin comme un Panthéisme qui se délermine, k féh 
qyes égajçds , par les mtynes traits q|ne celai de S||Îms. 
« Cent un spinosisme grossî/er , dit-ti , en tint ^ 
PIntin CQ^s^dère font c^ qui ex^ie comme aotsat ' 
loties de la Bivînit^y eK.hPin^it^ Cj)le-olsi 
likW^tiv«^pç^nvièr^ qviy Pi^r des tçamMsnmàaa di- 
Yeçe^ , se reproduit ^qs des fçfiaoïes bâsmaX ia- 
f i^ef.; ç'esjt u^ spinosisme subtil , en tant qa*il £ûtè 
I4 Divinité le su jje^ logiçiç de tontes les ^paraoi 
Tariées qn\ se montreii^t sqr le tbéitre de VGfétko»i 
et yeut diç^'^ir^ toutes les choses sensibles dei sedi 
f.9UQns d^f 'entendement. » ( Espri^ dcUfhihaf^ 
m^cuJatiy^, V î, secl. xo , p. 4^9). 
Xoiçi cQ^f^n^^t Pioûn 4^finit ou ploli^ d£^t m 
f q\i ççt ^^r.<3le. |^ çon^e«npla&ea qjù , en db- 
_ . , r^nteqd/^çi^ k 1( piyiiiiité , oj^tifeat une ssk 
d'intuition directe et a priori de l'essence des cfao» • 
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dans cette contemplation Ykme perd toute autre ptr* 
eptîôn ^ue celle de l'objet contemplé ; cette percep-^ 
ion unique la remplit d'une félicité inexprimable , la 
emplit d'une inaltérable paix, parce que l'objjet con» 
upaplé est lui-même immuable ; elle ne voit plus rien 
ixe la lumière céleste , parce «{u'en Dieu il n'y a rien 
ne la lumière ; cet état s'appelle extase, enthousiasme; 
s^appelle aiissi réduction àruniié (arcloiffiç) , parce, 
a'il concentre en une seigle toutes les puissances de 
àsie > et parce qu'il tend à la faire participer, en quel- 
ae sorte, à l'onité et à la simplicité de Dieu même. » 
£nn. I , 1. a , c. I — £nn. vi , 1. 7 , c. 35 et 36. 
- 1. 9, c. u). 

Toute la psychologie de Plolin , on pour mieux dire, 
>iit l'ensemble de sa doctrine , repose sur cette hypcn- 
[lèse fondamentale que de l'âme immatérielle du monde 
!ëcoulent toutes lésâmes humaines , celles des animaux, 
n nn mot tous les êtres 1 puisqu'il n'accorde de réalité 
u'aux seules âmes immatérielles. La simplicité de 
Ame était donc cooune le pivot nécessaire de son sys*^ 
sme X aussi n'a-t-il rien négligé pour établir cette im- 
lortante vérité. Plusieurs des raisonnemens qu'il em- 
ploie dans cette vue ont été reproduits et perfection*^ 
lia parles modernes. £n voici la substance: 

1^. L'expérience novs enseigne que le corps croit et dé^ 
roit; l'expérience nous apprend égaleinent que l'âme est 
épandue dans tontle corps; puisqu'on aperçoit piu^ 
eut «on action motrice et sa sensibilité, l/itne croit 
lonc avec le corps, puisque son cercle d'açtiop s'étend 
IttXM cette croissance. Quel est cet accroissement ? est«- 
;e une âme? d'oii vient^elle? comment s'ajau^te^t-ellc 
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â la première? une âme ne peut être ainii mfà 
d*9Utres âmes. Est-ce un corps? alors, s'il esta ff 
comment serait- il animé ? comment peut-il slidob' 
fier au premier ? La persévérance de rideotileà/» 
cipe pensant prouve sa simplicité, au milÏMiB^ 
du développement qu'il obtient. 

a». Cela seul est capable de sentir , gni est «, <J« 
le sens le plus rigoureux , c'esU-dire, qoi afet p» 
composé de parties. Le sujet apable de wtedoit 
recevoir l'impression de l'objet tout entier; le $»!« 
qui perçoit doit être partout et constommenlleiK» 
quoiqu'il reçoive par divers sens teiffl|w«fl«B^ 
verses. Il faut qu'il les réunisse en m«^' ^^^*^ 
plusieurs parties , ou chacune de ces prW*^^ 
séparément l'une des impressions élejaeBlaira»^^ 
il n'y aurait plus d'unité , et le tout nesenitp»|«^ 
où chaque partie percevrait à 1* foi* ^^^ 
pressions, et l'âme percevrait à la fois pluaenfl»^^ 

30. Si c'est le corps qui a la ftcaltéile**'' 
reçoit ces impressions comme celle ao^ 
cire ; alors chacune de celles qui survi»»»^ 
celles qui l'ont précédée , toutes celles (fàf^«^ 
ie confondent ensemble. ^ 

4'. On sent une douleur physique dsosk "^ 
qui est blessé ; on prétend que cels arriw f^ 
Fesprit viul placé dans ce membre e$t«fo»«*T 
reusement, et que cette affection se inosB^^-^ 
sîégede l'âme ; mais , s'il en était ainsi; ^Ï'^J 
lion du corps , que (rayerse l'ébranlei»*' ^'5 ' ^ 
à son tour afîectée, et Tàme recevrai uneswt« 
fections diverses. 
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5^. La pensée est essentiellement distincte de la sen- 
ition ; sentir , c'est percevoir par le corps; la pensée 
^t donc indépendante du corp«. * 

6^. Enfin, la pensée - conçoit des notions d'objets 
cnplesy indivisibles, et, par conséquent immatériels ; 
ra percevant des objets matériels eux-mêmes , elle se 
Lontre ioimatérielle; nos idées abstraites d'un bomme, 
^ un triangle, d'une ligne, conçus d'une manière g^— 
érale , ne renferment rien de corporel. Or ^ il serait 
ontradictoire qu'un sujet composé et indivisible con- 
lit un objet simple (En. lY, L 7,c. 5,6, 7, 8). » 

Il ne faut jamais perdre de vue que dans Plotin , et 
bez les nouveaux Platoniciens en général , rifi/f//E- 
cwtce est essentiellement distincte du premier principe 
t nfoccupe que le second rang de la biérarchie. 

a D'e Dieu oU le principe suprême émane Tintel- 
îg«nce y^ou le monde intellectuel , second principe: 
[e celui»ci émane l'âme suprême ou. intelligible ; telle 
si la triade de Plotin ; de Tâme suprême émane en- 
uite celle du monde sensible. ( Ennéade II , liv. 3 , 
11. I. — Enn. lY, liv. 3 , clu 12. — Enn. YI , liv. % , 
h. 3, liv. 4» ch. 4 9 5 , çtc. 

CG) Ce curieux passage du Traité des mystères mérite 
l'être ici textuellement rapporté , et peint avec une 
linguHëre vérité ce principe d'illumination propre aux ' 
xiystiques du temps , et qui a passé dans plusieurs 
lectes modernes. 

« €e1ui qui évoque la Dirinité voit quelquefois un 
» âouffle qui descend et qui s'insinue ; il esf par lui 
» mystiquement instruit et dirigé. Celui qui reçoit 
M cette communication .divine aperçoit une sorte 
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« d*image d'un trait te lamiëre ; ce rayon huBBi 
M se montre quelquefois aussi à ceux <|ui rcBloara 
» annonçant la présence d'an Diea. Oestâcess^ 
» que les hommes experts dans ce genre dr p/É 
m ques reconnoissent la vérité , la puissance eikna 
» de ce Dieu , quelles sont les choses doaî il p» 
to instruire y les puissances qu^iipeuf Cransoettre , a 
» nn mot , ce qu*il peut opérer... Ijqrs donc qme PeS^ 
9 sion de là lumière divine et înéSable s'abàoR n 
» celui qui Taspire ^ le rempKt toitt entier , s'en^ 
» de lui et l'ènveioppe de teife mamëre qn7f ne peor 
M plus exercer d'action propre, qaeRe seosatroD, qoeTc 
» perception poarrait encore Ini apparfeoff* ? QaA 
» opération humaine pourrait s'exercer en \«â...l Mas 
» ce n^est pas assez d'avoir appris à dbtrBgoer œ 
» signes , pour parvenir à la perfection de k hxês 
» divine, n faut savoir aussi ce qne c'est qœ ctfte 
» inspiration evOistopc, Cette inspirttîoB ne ps- 
» viciit point des Génies, mais' des dieux eux-ates. 

* Elle est même supérieure â Pejtiasff, fi s'en o: 
» que Fàccident et la suite. C'est anc sorte f cèier 
» sion , d'obsession pleine et entière qm pfofîttt ji 

* souffle divin , qui extermine en quelque sorte as» 
M facultés , nos opérations et nos sens ; elle ne dépai 
» point de l'âme on de ses facoités , on de l'estceà- 
» ment , ou de l'état de la santé corporelle. Cet an 
» divin est une chose plus qu'humaine , cosune & 
» Dieu s'entrait de nous comme de tes Oit^aec 

* c'est de là que natt la vertn propUcîqoe , f ntCte^ 

* des paroles que ne comprennent pçônt ceux qui fs- 
^ raissent les répéter l' et qu'ils praneuMnlavcc «^ 
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p M sorte de (Hrenr; mais si Tâme est troublée éwit' 

f » Piospirâtioii , si eHe est émue pehdisnt son ciMin , 

i » si elle se eonfokid avec le corps , si elle n'appelle 

> M la di'^ine harmonie , Tés révélatîons^ seront confoàëé 
» et trbmpetises. (Sec. III , ch. 6 , 7 et 8> » 

Yoîci maintenant comiheàt le inéïàje TràM déSliit 
lâ nénrgiè et ses eflEfets : 

« Lorsqu'elle a mis Tâme en rapport avèe toute) 
w les parties da monde et avec les t»uisSàncéi ditines ; 

I » qui j Sont rëpaiidixes ; alors elle transporte Dàiiiè 
» auprès du divin onvriiêr , le dépoie danë Mn seiA 
u et Tunit au seul logof éternel , déga^ qu'elle eèt 

^ » de toute matière. Je ih'expfiquerai plue bâtëitement» 
» la Théorgte unit Tàme si étroitement au logùà M 
n Dieu, engendré pal* Inî^ qui se meut parini-mtee, 

• » à ce logos intellectuel , qui ^utieilt et orne tout , 

f f» qui ramène & la vérité intelligible , l'unii si étroite ' 

* » ment en même temps et par degré ^nxuutres pui»* 
^ » sauces , instrument de Dlèu , que )*Ame» apifes 4Toit 
^ n rempli les pratiques sacrées , participe aux opéra- 
^ » tiens et aux intetti^ences hoprémieft « et ^ trouve 
^ I» transporté dans la .ptéaitude du /?eifi«o<iiipox.(Ibid«| 
^ » sec. X| cap. 6). » 

I (H) Cette opina» a été produite par Mosbeûn > et 

> soutenue après Itai par divers savans. liais eBe a étt 
' victorieusement reAitée par Afaiiiefs dans aen écrit 

intitulé : Beiomg zut pe»càiehie des èrstem Jmir^ 
Aiiurfertaen ndich Chn$iig€iurtj etc»(paig. 9et suîvO ; 
ouvrage qui mériteràk d'être traduit dans notre lu-» 
ght ; et l'opiitidii <to Meiners a écé adoptée par BuUé^ 
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Temieiaaiui t •!€• Noos ajoaterotts. 
fniirfojrét|»arBleiii«rs, quelque» co osi d ér alioi» yi pa» 
▼eot leor ilooner one Doa%elle force. Oa sait gai»* 
mooitti Saccas , réanÎMait puni ses dîidpfef en 
chrétieot .en même temps que des pa^ns. Lan fw 
k QOOTeau Platouisme fàt, de sa oatare , hostile caa- 
tre le Christiaaismey il semblait «i coatrure en 6f»« 
riser le mccm : on graod nombce de pèreg de l'Etat 
en approavèreut| en louèrent, en ado|itcTeiA.WDe 
en -partie la doctrine. Enfin , le noaiean Plalonîiat 
avait /les canaes propres , naturelles» qœ les drcoa- 
stances, devaient naturellement développer, et gaiso^ 
^nt pour en expliquer la naissance. Le nonreti 
Platonisme» en s'efforpant de purifier le pi^junsoie^ 
de le ramener à on monotliéisme spintnely continin 
l'ouvrage eptrepris par Anasi^orasy Socrate, Platon, 
Aristote; les Stoïciens; en j portant on idcslnme 
mystique, en'y associant les. traditions orioitaJes, il 
à rinfluence de l'esprit du siècle 



' (I ) Syrîanus était d'Alexandrie ainsi ip'Hiêrodics. 
Il avait ëtudié avec soin les écrits des aonvewxPbii»- 
niciens , et en particulier cens de Jamblûjney^aviit 
principalement accrédité et développé cette doctrine i 
Alexandrie; maïs, il s'eierça surtout, dit MariansCvie 
de Plotin), dans' les spéculations contemplatifs, afis 
* de pénétrer les^mystères sacrés renfermés dans Piuoci, \ 

Il aoQc reste de lui nn Càmmemiaire sar les &fKs vnè-^ > 
tdphysùfU9s éPArUtote , mais qui n'apjNutîeviV <|u'aBi 
préliminaires de la nouvelle doctrine. Uouvra^ ori- 
ginal n'a jamais été pnUié en grec; mais il en eni» 
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I une traclactîoiL latine , ÎDComplète , par Bagolinî. 
(Yeoiie, i658.) 

i II , enseigna avec un succès remarquable , et se 
▼ît eij taure de ndknbreux disciples. Parmi eux ,' on 
comptait Domninus, qui de la Sjrie se transporta 
auêsi à Aibèuesy fiermias ou.IIermicas , et son épouse 
JEiesie , parente de Syrianus^ qui cultivait aussi la 
philo<iopLie et dont les touchantes vertus ont fourni le 
sujet d'un tableau plein d'intérêt qui nous a été con- 
servé par Suidas, d'après Damascius. 

I (J) Ce besoin de voir partout des emblèmes dans 
I Platon est tel , que le fait historique si simple dé Taf- 
I feclion de Socrate pour Alcibiade , : fait que Platon 
rappelle dans la forme dramatique de son dialogue, 
fournit k Proclua le texte d'un volume presque entier , 
dans lequel cette affection devient le symbole de la 
, fonction mystique que , suivant Plolin , remplit le 
, guide de la sagesse vis à vis de son néophyte, pour l'in- 
troduire dans la voie de l'amour. Chacun des person- 
nages que Platon introduit sur la scène dans son Par-* 
^ ménide , son âge , sa patrie , etc. , deviennent pour 
* Proclus autant d'allégories , dans lesquelles il trouve 
' les relations les plus étroites avec les interprétations 
' qu'il prête à la théorie traascendantale du fondateur 

de l'Académie. t 

' • . Les andennes théogonies d'Orphée, dllésioiifc, 
' d'Hovaère , offraient par elles-mêmes un teJite inépui-' 
' sable aux paraphrases des nouveaux Platonieten s. Ceux- 
ci appaijtenaient à un siècle dans lequel les notions phi- 
losophiques avaient câitenn un grand développement ^ 
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lui-même coasid^it comme te plas important. Nous 

espérons également qu'il joindra à ce recueil la vie 

de Produs par Marinus ; car , on aime à connaître l'ati- 

teur dont on lit les écrits. Nous regrettons d'ailleurs 

que M. Cousin ait cru devoir adopter le nouvel usage 

întrodait par les Allemands, et contre lequel nous ^ 

neos sommes déjji permis de proie$ter dans l'intérêt 

de la propagation des lumières , en s'abstenant d'en* 

ricbir œ recneil , soit d'imé bonse traduction latine , 
•oit des notes auxquelles l'éditeur eût pu donner 
tant de prix f il est digne de M, Cousin de ne point 
soiMcrîre aux prélealions qnî tendraient à faire de , 

la science une sorte de privilège , et d'en verser les j 

trésors dans la circulation la plus générale. Nons es- 
përoos de lui qu'il nous dédommagera ami par ses 
travaux , de la éuspension d'un ensetgnenient si mal- 
heureusement interromJMi. 

Nous saisissons avec empressement cette occasion { 

pour exprimer notre reconnaissance envers M. Cousin, 
dont l'obligeante amitié nous a assisté dans cette portion I 

d» notre travail , non-seulement en nous ôffrast les j 

ricfhes documens qui élaseat en son pouvoir , mais aussi . ! 

en feottS éclairant de ses observations ; cette reconnab- 

' sance doit être d^autânt plus vive, que nous différons 

^ entièrement d*opiniott sur le mérite intrinsèque de la 

i philosophie dés nouveaux Platoniciens, recherdiant ' 

tous deux la vérité avec .une égale bonne fbi ^ et ten- 
dant tons deux au même but avec les -mêmes inlen- 

I tiens. Le tableau de leur doctrine eût étlrbien mieux 
exécuté , si M ^ Ooosin eût pu , comme il l'avait on- 

I iioncé^ tfâiiar lui-même cette portion de l'hiatotre 
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philosophique , que nous ayons ici trop impirCuIflBai 
esquissfSe. Le sa?aQt CreuUer a public àtnkad 
aussi quelques écrits de Proclus; nuis naasntw 
naissons point cette édition. 

(L) Le rapport de Vun au multiple, atfcpw 
aogulttre deTédifice syatématifBeéiefeFirksBOB' 
waux Platoo/ciens, a fourni à Prodia»^* "* 
précieux pour classer et dtftingocr (jBelf«Ktt« 
systèmes de l'antiquité : - les pbilowplw^''** 

* d'Itahe, dit-il, s'occuperont besacoup^*^' 

• et peu des choses qui sont dadontt«c*''V^ 
« LespU/osophes de l'école d'Iomeieli««"*"^* 
» à h recherche des choses intellectodes > »'^' 
» tachèrent à l'étude de la natnre. SocnU *«« 
» d'abord la nature , s'éleva de là aux ifa ^^ 
»• cause divine. Zénou voyait f^tre dtas U ««**; 
» Heraclite, hors de la muUUuie; à»a^^^ 
» de toutes choses , ce dernier voyait en (p^ 

» l'arsenal des êtres, au sein duquel réA'^'f" 
» mordial,aans méconnaître cependant f«*** 
» fable qui lui rattache la chaîne des '^^^ 
» divers ordres ; car toute multitude f^^j^ 
» unique. Là est la source de l'être , et 

» cachée. L'être abstrait se présente ^^^'^ 
P l'un logique , l'autre physique, le *'****"^ j^ 
» gique. Parménide sépara runite' de tost «^ 

« d'êtres, et cette monade fat «^•'^J.aoc- 
» le muli^ie dans Vun est le véritable st^ * 
»» Irine de Parménide généralement ^^^^ 
» Parménide concevait /'tt;iAar/A*tK*('*^» 
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* l'un dans le muUiple; celui-là conceTaii rim 
> abstrait , isolé ; celui-ci lé concevait concret , ou 
» plongé dans la Tariété. » (Fragmens sur le Parme- 
•^ uide, liv. 21 }. 

(M) On pourrait dire que la grande école des nou- 
veaux Platoniciens se partage en trois branches : l'école 
de Rome y cdle d'Alexandrie , celle d'Athènes. 

L.a première a pour chef Plotin et Porphyre ; la se- 
•onde, Jamblique etHiéro^lès; la troisième , Plutar- 
:|ue 9 Syrianus ; elle nous est représentée par Proclus , 
le seul qui nous soit bien connu. Ammonius Saccas 
•n est la source commune. 

L'école de Rome a ce caractère distinctif qu'elle est 
essentiellement un Eclectisme philosophique , qu'elle 
se montre encore peu empreinte des traditions orien- 
tales , qu'elle n'invoque point encore les sources de 
l'ancienne mythologie. 

L'école d'Alexandrie au contraire se plonge tout 
entière d'ans la théologie mystique ; c'est un vrai syn- 
' crétisme , en ce sens qu'elle associe deux choses incom- 
^patibles , les doctrines philosophiques qui se fondent 
^ sur la raison et les dogmes religieux dont une révéla- 
' tion directe est la seule sanction. 

L'école d'Athènes retient un milieu entre les deux 
précédentes; elle adopte ]Ajbi^ comme une sorte de 
moyen terme ebtre la révélation directe et la raison ; 
elle remonte de préférence aux sources de la sagesse 
des Grecs. Orphée. est son héros. 

(N) Ce petit traité de Causisaéié attribué par quel- 
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^ues modernes à Proclas , et saint Thomas ea le p 
mier, ai nous ne nous tromfons , qui t (xpriorcdii 
opinion ; aas4Î , dans Védition dei œurn» Umi» 
cil il « été inscrit (tome VII, fol. no, éèlwi 
Venise, i56o) porte -t- il le nom de Proctew 
celui d'Aristote, d'Afes^ipace et d'Al&itbi, cmt 
pouvant être ronvrâgc de* uns o« fa îotfii.M»î 
il ne parait être qoc la producUoi<ftwMteBr/(rf' 
rieur à Proclus , qui aura travaiUé ftpw^"*- 

(O) S'il éuit entré dans potre plinde traiter «« 
quelque détail des commcnUUon, Simpiiâ«eéta^ 
rite de fixer particulièrement notre attsto», ««bk 
l'un de ceux qui ont répandu le plas delooK»"' 
texte du Stagyrite.Mais, les travawfao»»^^ 
apparùennent plutôt à Thistoire Ulténwf»^ 
de la maiche et des progm de la icieac«- S«*^ 
bornerons donc k renvoyer à la biblioti4q«fJ 
de Fabricios , nouveUe édition , par Ht*». ^ ^' 
chap. a4 , page 529 et suivantes, où !'<» ^"^^ 
indications relatives aux travaux de «l 
érudit ; nous avons du resta loufeat ^^^^^^^^ 
mens, que Simpliciiu a coniarfés, o»?""*^ 
Tantiquité. 

' (P) L'histoire de la pkilosophie ^ •*^^. 
toniciens reste encore k iaire, si d<^ rj ti^^ 
pons , malgré les travaux de Brud^ »^^ j^ 
BuMe, Tennemann , elc ^^I^^^^Tl^^ 
consulté et cité en particulier qn'*"^ * Ja»^ 
écrits de Produs, si importans p**' 
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V(xy. du reste : l'histoire de rEckctîsmeparBeausobre, 
[Avignon , 1 766) ;•— Oléarius, Dissert, de EclecUcis, 
r>n tête de la trada^tion allemande de Stanlej. Cud* 
n^orh, traduction latine de Mosheim , Comm. de tu/'^ 
mta per recenthres platonicosEcclesia. — OEIrichs, 
commenL de docirina Plaionis , etc. , Marbourg , 
1 786) ; Kolh> ( di^sert. trinitas Platonica , Leips^ck, 
1693); Leder MûIIer, (dissert, de theurgia^ etc. > 
Utdorff , i7<>3 ) ; Diçell. Majer (séries veterum in 
ckolaAlexandriag dociprum^ Altdorff , i^4^) ; Ros^ 
fx (de commentitiis pbiL Ammomanœfraudibus et 
loxis. Tnbingen, 1786) ; Feussling (de tribus hypos-* 
asibus Phtini. Wittepiberg , 1690); HcbenAreet 
dissert, de Jamblichi philos, sjrri docirina^ etc. , 
^ips. y 1764); Meiners , Beitrage zur geschichte der 
ienkarst der ersten jahrrhunderten , etc., Leipsick, 
'. 782) ; Hilscker ( de Schola Alesandrina^ Leipsick, 
776) ; Fûlleborn , dans ses mélanges , tome.UI , hoi- 
'ième cahier , a donne un fragment sommaire et fort 
udicienx sur cette école. Voyez aussi , dans le recueil 
le l'Académie des Inscriptions et Belles - Lettres , 
lome XXXI, page iSq , le mémoire de M. de Buri- 
jpay 9 sur la vie de Proclus et'ses manuscrits. 

Stobée nous a conservé plusieurs fragmens des 
fcrits attribués à Mercure Trismégiste , liv. I, cap. 5 , 
\f 9, II, 21, 35, 4^ > quelques passages de Ja m- 
>lique (Ecl. physic. 1. 1 , cap. 3, 6 , 89 , 4o) ; un plus 
^and nombre de morceaux de Porphyre (ibid. cap. 
\^ II, a4 , 4^) 9 ^ notamment de trois traités qui 
sortent pour titre : De gradibus^ ( ibid. cap. 35 , 39 , 
Jo) ; — De animas viribus^ ( ibid. cap. 4^ ) > — -D^ 
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eo quod est in nostra potestaic ( ibîd. ctp \\ 
Il importe aiusi de consulter la bîbKolLëqne ^rec|i 
de Fabrîcius y seconde édition par Har'es f luarl 
Jiv. I cap. 7 9 8) ; sur Orphée (ibîd. cap. t8); a 
Syrianus , Proclos, Marinus ( tome IX , cap. si, foL 
357 et SUIT. ). 

Voyez enfin : la lettre de Crenxerà WftteidMdi,a 
tête de ' son édition du fragment de Pff^m sur k 
Beauté , Heydelberg ; i8i4 ; '& filtre de M ^Sm/^ 
Croix , sur une édition nouvdle des EcSech<pts. 
Paris 9 1797 ; une dissertation, de phUosopkiœ noM 
Platonicœ origine y Berolini, 1818, pr /e fils à 
célèbre Fichte ; Disputatio de diffmuia qua im» 
Plolini et ScJ^lUngju doctrinan^ deliumMtvtmmû 

intervenitj par Gerladi, Wittember^, 1811; aiff 
den Kaiser Julian and sein ZeitaUer^ par Neaaàr 
C le même qui a publié l'histoire des Gnostî^ii 
Leipsick, 181 a. 
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